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Inledning
Martin Soderquist och Aviva Suskin-Holmqvist

Familjen hade tidigare inte velat ha ndgon kontakt alls med myndig-
heter. Manga i deras omgivning hade under lingre tid varit oroliga
framfor allt for barnen och larmen och anmilningarna till social-
tjansten hade varit manga. Otaliga fo6rsok att komma i kontakt med
familjen hade gjorts, men socialsekreterarna hade inte lyckats med
varken telefon, brev eller hembesck. Familjen verkade vara som en
ointaglig fistning.

Maria och Cecilia skulle nu se till barnens behov och deras bista
genom att utreda familjen. Vad talade for att de skulle klara det
bittre den hir gdngen? Maria och Cecilia lyckades ordna méten med
familjen och skapade sdlunda mojlighet att utreda barnens situation.
Hur gick detta till? Detta dr Marias och Cecilias berittelse:

"Utredningen gjordes medan barnen var omhindertagna och fa-
miljen hade p3 sé sitt inget val. Vi kunde bestimma olika delar i
utredningen. Situationen tvingade oss att vara extremt konkreta och
tydliga bdde i moten med familjen och i den skriftliga utredningen.
Detta var bra for alla parter. for Vi fick tinka igenom allt flera ginger
om och sedan mycket noggrant formulera oss bade i tal och skrift.
Det var médosamt men nyttigt. For familjen var det nodvindigt att
vi var mycket konkreta for att de dverhuvudtaget skulle lyssna pa oss
och méta oss det minsta lilla. Vi var tvungna att std pa oss och inte
vika en tum — oron for barnen som verkligen var befogad gjorde det
absolut nédvindigt att utreda familjen. Vi limnade ingen méijlighet
for forildrarna att komma undan utredningen. Samtidigt var vi noga
med att lyssna pd dem och vi tog hansyn till deras 6nskemal d& det
var moijligt. Nir vi traffade barnen var alltid ndgon foralder med.
Bade forildrar och barn kiinde sig tryggast da.”
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Detta dr handledarens berittelse:

"Att de 6verhuvudtaget fick moijlighet att traffa familjen berodde
pa Marias och Cecilias mycket beslutsamma och tveklosa agerande
— de limnade inget forhandlingsutrymme till foraldrarna. De var
bestimda och samtidigt mycket respektfulla.

Det Maria och Cecilia framfor allt lyckades med var att de kunde
se foridldrarna som mer an besvirliga och konstiga. De kunde ocksa
se fordldrarna som stolta, kimpande for sina barn och med en vilja
att gora nigot bra for sina barn. Det gjorde att Maria och Cecilia
kunde ge tillbaka det positiva de sig hos fordldrarna och barnen
under utredningens ging. Detta var avgorande tror jag.” !

Mainniskor som blir foremal for utredning kinner sig ofta
ifrdgasatta, kriankta och tycker de blir utsatta for orittvisor. I den
krissituation, som utredningen kan betraktas som, 6kar manniskors
kanslighet for kritik och de blir 6verhuvudtaget kinsligare 4n vanligt.
Att bli respektfullt bemétt och kdnna att man far en érlig chans blir
hir dnnu viktigare 4n i andra myndighetskontakter.

Ar det d& mailigt att mer eller mindre helt forutsittningslost gora
en utredning eller en bedomning i sd svéra drenden som till exempel
familjer dir barnen misshandlas, utsitts for sexuella 6vergrepp, med
ungdomar som missbrukar och ir ute i kriminalitet eller vuxna som
missbrukar eller pd annat sitt dr en fara for sig sjilva?

Nir vi som utredare eller bedémare forsta gdngen triffar familjen,
barnet, ungdomen eller den vuxne har vi nistan alltid ndgon informa-
tion om personen vi ska triffa. I en behandlingssituation kan vi ofta
vilja att ta del av férhandsinformationen eller vinta med detta tills
vi forst har triffat personen. I en utredningssituation ir det svérare
eller omoijligt att virja sig fran férhandsinformationen. Diarmed okar
risken att vi skapar oss en uppfattning i forvig om situationen och
personerna vi ska triffa. som kan vara svér att dndra.

Klienterna kan uppleva att de ar domda pa férhand; "vi fick ingen
chans”, "ingen lyssnade pa oss”, "det var bestimt redan innan”. Risken
finns ocks4 att vi styr utredningen si att viss information inhimtas
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och annan gléms bort. Allt detta paverkar samarbetsrelationen.
Samtidigt maste vi ta hinsyn till och folja de lagar och férordningar
som finns och se till att barnens och ungdomarnas behov och siker-
het garanteras. Som utredare klims och pressas man fran olika hall.
Det ir en mycket svar balansging att i denna situation samarbeta
med dem man ska utreda pa ett sidant sitt att de upplever att de ar
delaktiga i planeringen, har nigot att siga till om — att deras roster
far horas. Just kinslan av delaktighet ir ndgot som ofta nimns som
visentligt och till och med avgorande i kontakten mellan klient och
utredare (Claezon, 2004; Sundell & Egelund, 2000). D4 beslut gér
emot klientens 6nskan, ir det inte mindre viktigt att klienten kinner
sig delaktig och lyssnad till.

Vi tanker att det dr fullt mojligt att gora en utredningssituation
till ett samarbete som skyddar barnen, samtidigt som det hjilper
och stirker foridldrarna samt uppfyller myndigheters krav. Vi tror
det 4r mojligt att gora utredningar sé att de som berérs trots tvinget
i situationen dnd4a kan kinna att utredningen blev deras.

Under de senaste aren har flera nya modeller for utredningsarbete
inom socialtjinst och barnpsykiatri presenterats. Vi vill med den
hir boken komplettera och bidra till metodutvecklingsdiskussioner
genom att presentera resurs- och 16sningsfokuserade férhéllningssitt
i utredningsarbete. Vi presenterar ingen firdig modell, det skulle
inte stimma 6verens med den ldsningsfokuserade traditionen, utan
vi presenterar olika ideér, tankar och arbetssitt som vi hoppas kan
vara anviandbara for alla dem som sliter med ett hart och ibland
nistan omoijligt arbete.

Forsta gdngen som Steve de Shazer och Insoo Kim Berg foreliste
i Sverige (1987) deltog vi bdda tva och blev mycket inspirerade av
deras forhallningssitt. Vi arbetade vidare med Heroinistprojeket
(Korman & Séderquist, 1994) och vi fortsatte sedan inom olika
omréden. Martin arbetade vidare inom barn- och ungdomspsy-
kiatrin och missbruksvirden och Aviva inom missbruksvirden och
kriminalvirden. Dir fick vi ocks3 erfarenheter av utredningsarbete
pa olika sitt.
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Gunnar Torngrens och hans kollegors arbete i Upplands Visby
med l6sningsfokuserade utredningar blev en viktig inspirationskilla
for oss. Framforallt blev distinktionen och klargérandet av skillnaden
mellan problemfokuserade och l6sningsfokuserade synsitt i utred-
ningar betydelsefull (Térngren, 1995). Vi ir glada att Gunnar vill
vara med och skriva i denna bok; om vikten av att definiera uppdrag
och mél (kapitel 7).

Under senare &r har Andrew Turnell och Steve Edwards utred-
ningsmodell Signs of Safetymodell inspirerat oss och manga andra.
Vi inviterade darfér Andrew Turnell och Ann Gardestrom att skriva
ett kapitel om Signs of Safety (Tecken pé sikerhet) anpassat till och
tillimpat i svenska férhallanden.

Den l6sningsfokuserade modellen brukar vanligen inte forknip-
pas med utrednings- och bedémningsarbete. Modellen utvecklades
i oppenvard huvudsakligen med missbrukande klienter, dir manga
av dessa var tvingade till behandling av domstolar. Modellen har
inspirerat minga att utveckla arbetssittet inom vitt skilda omraden
som missbruksbehandling (Korman & Soderquist, 1994), sexuell
overgreppsproblematik (Dolan, 1991; Séderquist, 1995), pedagogik
i skolvirlden (Josefsson, 1996; Mahlberg & Sjoblom, 2002), orga-
nisationsarbete (Jacksson & McKergow, 2002; Johnsrud Langslet,
2002) for att bara nimna nagra.

Det vi blev intresserade av var om det 16sningsfokuserade for-
héllningssittets var anviandbart dven i utredningsarbete dir tvidng
och myndighetsutévning ar ofrdnkomliga och viktiga aspekter av
samarbetsrelationen. Det vill siga situationer dir makt kommer att
prigla arbetsrelationen.

Det l6sningsfokuserade forhallningssittet dr unikt eftersom det
inte innehaller normativa inslag. Det finns inget i modellen om vad
som ir ratt eller fel, sant eller falskt, utan begreppet anviandbarhet dr
det viktiga. Det ar alltid klienten som avgor om frigor dr bra och om
forslag eller idéer ar anvindbara. Det ir ocks4 si den 1osningsfokuse-
rade modellen utvecklats och fortsitter att utvecklas. Vara klienter
kommer att tala om for oss vad det dr som fungerar eller inte.
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Den stora fragan blir dock: Hur ir detta forhéllningssitt, som sé
klart dr klientcentrerat, mélinriktat och utan normativa inslag, och
som dirmed inte innehéiller begrepp for att géra bedémningar, méj-
ligt att 6verfora till utredningsarbete pa ett sitt som gor klienterna
delaktiga i arbetet??

Noter

1.1 texten anvinds termerna han, hon, de, klienten och klienterna
omvixlande om de personer som utreds och bedéms och socialarbetare,
socialsekreterare och utredare omvixlande om de som har bedémnings-
och utredningsansvaret.

2. Med utredning menar vi i fortsittningen inte bara socialtjinstens
utredningar, utan vi anvinder begreppet i en vidare bemirkelse for
det utredningsarbete som gors inom vitt skilda omriden. De flesta
exempel i boken ir dock himtade frin socialtjinst och barn- och
ungdomspsykiatri.

13






1. En mojlig kombination
- den 16sningsfokuserade modellen och utredningsarbete

Martin Soderquist

I ett amerikanskt experiment trinades friska studerande i att tinka
och bete sig psykotiskt och de sokte sig sedan till olika psykiatriska
sjukhus. Det visade sig att sju av itta blev inlagda mellan 7 och 52
dagar, behandlade och sedan utskrivna med diagnosen schizofreni.
Nir de gjorde anteckningar och nir de sedan berittade for likarna
att allt ingick i en federal undersdkning, tolkades detta som ytterli-
gare sjukdomstecken och det var forst nir projektansvariga tridde
in som likarna blev 6vertygade (Rosenhan, 1973). Detta visar hur
den idé vi inledningsvis har om ndgot styr var uppmirksamhet och
det vi uppfattar pa ett sitt vi inte alltid ens vet om. Det styr oss till
och med s3 att vi ibland trots 6vertygande bevis dnd4 inte 6verger
det vi forst trodde.

Scott Miller har i sina bocker skrivit om det 6kande anvindandet
av diagnoser och mediciner och hur ett sprak som foérenar kan bli en
motvikt och anvindbart i psykoterapi (Miller et al, 1997). Diagnoser
ir ett svart omrade; samma person kan f4 lika ménga olika diagnoser
som de likare eller terapeuter han gér till. Trots att mycket resurser
och arbete lagts ned p4 att skapa ett enhetligt diagnossystem, har
det kanske snarare lett fram till ett 6kat antal diagnoser in mer
enhetlighet.

Vad dr en utredning?

1 kap. 1§ SoL. (Socialtjanstlagen) definierar socialtjinstens mal:
Sambdillets socialtjcinst skall pd demokratins och solidaritetens grund
frdmja mdénniskors
— ekonomiska och sociala trygghet,
— jdmlikhet i levnadsvillkor,
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— aktiva deltagande i samhiillslivet.

Socialtjcinsten skall under héinsynstagande till méinniskors ansvar
for sin och andras sociala situation inriktas pd att frigéra och utveckla
enskildas och gruppers egna resurser.

Verksamheten skall bygga pd respekt for ménniskors sjélvbestdim-
manderiitt och integritet.

Viktiga mal som hir anges ir att socialtjinsten i samarbete
berérda personer ska bidra till att frigéra och utveckla minniskors
resurser och inte ta ifrdn minniskor det egna ansvaret. Ett annat
viktigt mal dr respekten for mianniskors sjalvbestimmande. I Soci-
altjinstlagen betraktas manniskor som ansvariga med resurser att
fatta egna beslut och bestimma 6ver sin egen situation. Principerna
om sjalvbestimmande, eget ansvar och samarbete stills pé sin spets
vid tvingssituationer nir myndighetsutovningen méste genomforas
i form av omhindertaganden och andra dtgirder. Aven i dessa situa-
tioner kan bemdtandet av klienten/familjen priglas av respekt och
en instillning av att vilja samarbeta.

11 kap. 1 § SoL anger hur drenden ska utredas:

Socialndmnden skall utan drijsmdl inleda utredning av vad som
genom ansokan eller annat sditt har kommit till ndmndens kdnnedom
och vad som kan foranleda ndgon dtgéird av ndmnden.

Vad som har kommit fram vid utredning och som har betydelse for
ett direndes avgirande skall tillvaratas pa ett betryggande sditt.

Detta kan askadliggoras i bilden pa nista sida himtad frin Ut-
redning som fordndringsverktyg (Torngren, 1995).

I rapporten Social barnavdrd i Stockholms stadsdelar (Kaunitz
m fl, 2004) framgér att av all inkommen information om barn till
socialtjinsten blir det ingen utredning i cirka 40 % av fallen och att
av dem som blir foremél for utredning far cirka 60 % nigon form
av insats frimst i form av 6ppenvérd. Detta betyder att det blev en
insats for 39 % av de barn som aktualiserades.

Viktiga principer for handliggningen ar bland annat att utred-
ningen ska bedrivas skyndsamt, inte géras mer omfattande in nod-
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Aktualisering
Anmalan/ansdkan
eller egen observation

.

Férhandsbeddmning
Finns skal att fortsatta?

.

Finns samtycke
till utredningen?

.

—> | Nej

—> | Avbryt

—> | Negj

'

Ja Ja Finns .skél att genomféra
i L utredning utan samtycke?
Utredning Nej
Avbryt
Beslut
Avsluta utredningen
Utan insats/atgard Med insats/atgard
Bistand Bistand
enl. SOL enl. LvU
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viandigt, vara opartisk och saklig och att myndigheten ska underlitta
for den enskilde att ha med myndigheten att gora. Detta finns angivet
i Forvaltningslagen som reglerar all offentlig verksamhet i Sverige
(Forvaltningslagen 1986:223).

Frigan om handliggningen bedrivs skyndsamt, om omfattningen,
partiskheten och sakligheten kan givetvis bli foremal for olika upp-
fattningar. Klienten eller familjen som blir utredd kanske varken
forstar anledningen till utredningen eller tycker att den behovs. De
har troligen inte samma uppfattning som anmailaren eller utreda-
ren. Det blir hela tiden frigan om grinsdragningar och tolkningar.
Vems definition som giller till syvende och sist far ibland avgoras
av domstol.

Det dr framforallt tvd begrepp som framtrider som speciellt
viktiga i detta sammanhang; utredning och barnets béista.

D3 Socialtjinstlagen (SoL) ir en ramlag och Forvaltningslagen
inte heller anger hur en utredning ska bedrivas i detalj, finns det
fa riktlinjer for utredaren att gi efter i det praktiska arbetet. Det
ar mycket upp till den enskilde utredaren och dennes arbetsledare
att utforma utredningen. Begreppet utredning som sidant ir vagt
definierat — "med utredning avses all verksamhet som syftar till att
gora det mojligt for naimnden att fatta beslut i ett drende hos denna”
(Norstrom och Thunved, 2004, sid.175). Detta innebir att allt som
utredaren gor i syfte att inhimta information i form av samtal, inter-
viuer och registeruppgifter betraktas som del av utredningen.

Denna vaga definition och de olika mal som socialtjanstlagen
uttrycker har medfort att olika praxis fér utredningar vixer fram.
Det kan vara bade pé gott och ont. A ena sidan kan nimnas sidant
som anpassning till lokala forhillanden, utnyttjande av personella
resurser och uppmuntran till kreativitet. A andra sidan kan man
fundera 6ver bristande rittssikerhet och olika behandling beroende
pa var i landet man bor.

Problemen som foranleder en utredning ir ofta komplicerade och
mangfacetterade och berdr s& ménga minniskor att varje utredning
ar unik i sig. Darmed méste de som ir involverade i utredningen hela
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1. En méjlig kombination

tiden mota varje situation som unik. Det finns inga fardiga program
eller modeller som passar alla situationer.

[ boken Métespunkter gar Hardy Olson och Bill Petitt (1995) ige-
nom olika definitioner av utredningar och framforallt vad det innebir
att genomféra en utredning utifrin den ontologiska epistemologin
som bland annat siger att det inte finns ndgra objektiva sanningar
utan bara olika perspektiv och upplevelser och att utredningen all-
tid dger rum i en relation. De pekar ocksé p4 att en "utredning inte
har nigon betydelse i sig sjilv”. Jag &terkommer till en del av dessa
ideér senare i kapitlet.

1kap. 2 § SoL

Nir dtgéirder ror barn skall det séirskilt beaktas vad hénsynen till bar-
nets béista krdver. Med barn avses varje ménniska under 18 dr.

Bestimmelsen i ovanstiende svarar mot innehéllet i artikel 3 i
FN:s barnkonvention.

Liksom begreppet utredning ar begreppet "barnets basta” svart
att precisera eller definiera. Det blir alltid frigan om en individuell
bedémning i det enskilda fallet.

Nir det giller begreppet "barn som far illa” konstaterar Knut
Sundell och Tine Egelund (2000) att oklarheterna ir stora liksom
oenigheten bland forskare och experter om tolkningen. Ur ett medi-
cinskt perspektiv kan man tala om multifaktoriella forklaringar till
att barn far illa, ur ett sociologiskt om det tydliga sambandet mel-
lan fattigdom och social barnavard. Ur ett socialekologiskt synsitt,
som tar utgdngspunkt i Bronfenbrenners (1977) teori om att flera
samspelande system paverkar minniskan, ir familjens samspel med
nirmiljon och samhillssystemet komplicerad och mangfaktoriell pa
flera nivéer.

Vad vi menar med "barnets bista” respektive "barn som far illa”
skiftar ocksa under olika tidsperioder och i kulturer. Ett exempel
pa detta ar synen pa familjehemsplaceringar. Under en period anség
man att barn som skulle familjehemsplaceras mér bist i en familj i
samma socialklass men absolut inte hos sliktingar. Ett antal &r senare
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svingde uppfattningen och da forordades sliktingplaceringar. Saker
som accepteras i manga andra linder nir det giller barns situation,
kan vi i Sverige inte tinka oss. Till exempel ir aga ir inte accepte-
rat som uppfostringsmetod i Sverige men daremot i méinga andra
linder. Listan pa skillnader i olika kulturer och mellan olika linder
kan goras hur lang som helst.

Fragan blir hur man ska ta reda pa vad som ir barnets bista. Ska
man basera det pi den forskning som finns p4d omradet, tala med
barnen sjilva utan att ligga 6ver ansvaret for beslut p&d dem, tala
med barnets forildrar som kinner dem bist eller ...2

Kommittén mot barnmisshandel (SOU 2001:72 s. 93 f.) klar-
gjorde de olika former av barnperspektiv som kan urskiljas — det
vuxna barnperspektivet, samhillets barnperspektiv och barnets
eget perspektiv. Den vuxne kan aldrig helt se verkligheten som
barnet gor. Det finns ocksa ett kollektivt barnperspektiv i samhallet.
Inget av detta ir exakt samma sak som det barnet sjilv upplever
och tycker om sin situation. Av detta féljer att det i den skriftliga
dokumentationen blir mycket viktigt att ange vem som uttryckt
vad och pa vilket sitt.

Nir det giller tillimpning i praktiken verkar barnperspektivet;
att prata med barn, att gora barns roster horda, jamstillas med att
verbalt prata med det enskilda barnet. Bakom det ligger férmodli-
gen ideér om att det verbala spriket ir det som riknas, det sagda
ar det sanna och sanningen kommer fram om man triffar barnet
enskilt utan inblandning i samtalet frin foralders sida. Det verkar i
sin tur hinga samman med en syn pé forildrar som varande onda
och med negativt inflytande p4 barnen. Det blir di logiskt att man
som utredare arbetar for att ridda barnen frin sina onda forildrar,
det vill sidga bli barnens ombud, advokat och riddare.

Otvivelaktigt finns det minga barn som blir utsatta for over-
grepp av olika slag, som vixer upp under forfirliga omstindigheter
och som sjilva utsitter sig for stora faror utan stéd eller hjilp frin
foraldrar. Dessa barn och ungdomar ir givetvis i behov av hjilp och
ingripande fran samhillets sida.
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1. En méjlig kombination

Vir uppfattning om barnperspektiv och barnets bista ir fol-
jande:

a) Barn ingér alltid i ett ssmmanhang och de viktigaste personerna
i detta dr familj, slikt och kompisar. En utredare eller behandlare
kan aldrig eller ska aldrig forsoka bli viktigare in de som ir nira
barnet. Gor vi det underkinner vi foraldrarna och varken de eller
barnet uppskattar detta. Vi traffar dirfor alltid mindre barn alltid
tillsammans med trygg person (mamma, pappa, familjehemsforil-
der) och med ildre barn och tondringar har vi bdde individuella och
gemensamma samtal.

Barn och ungdomar ir lojala mot foérildrar och andra som stér
dem nira. Detta innebir att chansen ir liten att utredaren far reda
pa sanningar och hemligheter i individuella triffar med barnet. Lo-
jaliteten ir oftast starkare in allt annat. Dessutom far vi ofta mer
anviandbar information genom att traffa barn tillsammans med sina
forildrar. Deras interaktion siger ofta mer om hur barnet har det
in det som uttrycks i ord.

b) I vissa situationer maste och bér man dock triffa barnet sjilvt,
som vid starka misstankar om fysiska och sexuella 6vergrepp till ex-
empel. Aven i dessa fall 4r barnen mycket lojala och har heller ingen
onskan om att bli av med foraldern som utsitter dem. "De vill ha
kvar sin pappa men vill slippa évergreppen” (Soderquist, 1995).

c) Vi ser inte forildrar som onda eller med bara negativt infly-
tande pd barnen. Viéra erfarenheter ir att de allra flesta forildrar vill
sina barn vil, 4r beredda att forsoka gora vad de kan for att det ska
bli bra f6r barnen. De ir stolta nir det gir bra for barnen och ledsna
nir det gdr mindre bra och kinner sig som daliga forildrar nir de
tycker att de inte racker till. Ibland ér foraldrars situation sidan att
barnen har det bist en period genom att bo hos en annan vardare.
Oavsett om forildern kimpar for eller emot en sddan planering ar
det viktigt att utredningen gors s mycket som majligt i samarbete
med forildern.

d) Att utreda ur ett barnperspektiv dr ett mangfacetterat och svart
uppdrag dir det inte ricker att bara lyssna till barnets berittelse och
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asikter. Det kriavs mycket mer an s. Barnets verbala berittelse ger
en bild, hur férilder och barn relaterar i samtal och aktiviteter ger
en annan. Familjens egna ma&l och forslag pa 1osningar och om dessa
ir genomforbara ir ytterligare en del. Den forskning som finns om
barn och deras utveckling far inte heller glommas.

Socialtjanstlagens 1 kap. 2 § har medfort att fler barn blir mer
aktivt involverade i utredningar, att fler av barnen blir tillfrigade
och intervjuade in tidigare. Men det har ocksa lett till att kravet att
utredaren ska tala med barnen har slagit igenom. Eftersom leken
ar framforallt sma barnens hemmaplan, eftersom sma barn inte i
forsta hand beskriver i ord utan visar i handling och i interaktion
med andra ir detta verbala krav svart eller omojligt att leva upp till.
Andra metoder blir nédvindiga, vilket vi dterkommer till.

Sundell och Egelunds (2000) kunskapsoversikt visar att det finns
mycket dvrigt att onska pd omradet barnavardsutredningar vilket
foljande citat ir exempel pé:

"Barnavardstratten — oklarheter och inte alltid helt tillforlitlig
statistik p4 hur ménga barn som verkligen far illa och hur minga av
dessa som i slutindan far ndgon hjilp” (sid.66).

"Férhandsbedomningar ir ett i stort sett outforskat omrade”
(sid. 94).

"Fortfarande i slutet av 1990-talet kontaktas inte alla barn som
ar foremal for utredningar och inte heller pappor eller slakt” (sid.97
och sid. 104).

For oss dr en utredning en samarbetssituation mellan tvé eller flera
parter dir den ena; klienten, antingen ansoker om bistind eller hjilp
eller blir anmaild till myndigheten och den andra parten; utredaren,
i samarbete med klienten eller klienterna och med hinsynstagande
till de krav som finns i SoL. och Forvaltningslagen skapar ett si brett
och grundligt beslutsunderlag som mojligt pa den tid som finns till
forfogande.

Vi kommer i boken att frimst ge exempel frin utredningar som
ror barn och ungdomar och deras forildrar. Minga ginger ir utred-
ningar som ror barn och ungdomar extra komplicerade och kinsliga,
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vilket gor utredarnas arbete dnnu svarare. Att till exempel ta hinsyn
till en tredje part som ej alltid har méijlighet att ge sin syn pa situa-
tionen pa grund av alder, sprakutveckling eller funktionshinder gor
situationen komplicerad.

Vi menar dock att ideérna i boken ir tillimpliga dven i andra
former av utredningar.

Olika modeller for utredning

Sundell och Egelund sammanfattar i sin kunskapsoversikt situatio-
nen pa foljande sitt: "Vi menar att forskningssammanstillningen
framforallt visar vilken svar uppgift som socialarbetare stills infor;
givet de juridiska oklarheter som finns, bristen pé systematiserad
kunskap om utredningsarbete och de ibland motsigelsefulla social-
politiska krav som stills.” (Sundell och Egelund, 2000).

Behovet av att utveckla metoder har varit och ar fortfarande
mycket stort. Metodutvecklingen har ocksa varit omfattande de
senaste aren nir det giller utredningsarbete, framfor allt vad gil-
ler utredningar som ror barn. Egelund pekar pa den fara som finns
om utredarna inte har en modell for sitt utredningsarbete eller den
erfarenhet som krivs; nimligen att utredaren redan i férhands-
bedémningen och med vildigt lite information bestimmer vad
utredningen ska utmynna i och direfter insamlar information som
stimmer med det redan tagna beslutet (Egelund, 1997). Utredningen
drivs i en riktning som utredaren redan i forvig eller mycket tidigt i
utredningen bestimt.Principerna om delaktighet och saklighet blir
dirmed satta ur spel och rittssikerheten i fara. Inte minst darfor
ir det nodvindigt att utveckla och utvirdera olika modeller for
utredningsarbete.

Jag kommer hir kort att ta upp en del modeller, men utan négon
som helst ambition att gora en total eller genomgripande genom-
gang.

Flera olika utvecklingslinjer kan urskonjas i utvecklandet av ut-
redningsmodeller. Négra av dem ir:
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e  Evidensbasering
e  Skapa enhetligt dokumentationssystem
e  Anvinda terapeutiska modeller i utredningsarbete

Evidensbasering

Det finns fi, om ndgra, utredningsmodeller som kan sigas vara
evidensbaserade. Minga modeller finns utarbetade, anvinds och ir
utvirderade men kan inte sidgas vara evidensbaserade i den bemir-
kelsen att de i studier med kontrollgrupper och tillrackligt laing upp-
foljningstid visat sig vara effektivare och bittre in andra modeller.
Diremot ar stravan for de flesta som utvecklar och anvinder olika
modeller att utvirdera sina modeller.

Skapa enhetligt dokumentationssystem

I USA har kritiken tidvis varit mycket hird mot hur barnavérdsut-
redningar bedrivs och bland annat har olika former av riskbedom-
ningsinstrument utvecklats. Dessa ir omdiskuterade och har kanske
inte tidigare visat sig ha den prediktiva férmaga som var avsikten.
Utvecklandet av dessa riskbedomningsscheman fortsitter (Sundell
och Egelund, 2000).

[ Storbritannien vixte under 1980-talet fram ett behov av att
sikra kvaliteten i den sociala barnavarden och hitta en modell for
att pa ett enhetligt och genomarbetat sitt skapa en helhetsbild av
barnet som centrum for utredningen.

Man utvecklade LACS (Looking After Children System), vars
birande princip ir att socialtjinsten maste kunna pévisa att den
vard som samhillet erbjuder ir bittre in den vird som barnet fir
i ursprungsfamiljen. En serie praktiska verktyg i form av olika for-
mulir som ir till hjilp for socialarbetaren att anpassa sambhillets
insatser till barnens utvecklingsbehov togs fram och anvinds nu i
England (www.sos.se). Aron Bentowim ger en kort beskrivning av
det praktiska arbetet och olika 6verviganden i en artikel (Bentowim
och Bingley Miller, 2002).

I Sverige startade Socialstyrelsen vid arsskiftet 1995/1996 Dar-

24



1. En méjlig kombination

tingtonprojektet (www.socialstyrelsen.se) for att skapa ett enhetligt
arbetssitt for att garantera samma livschanser for barn och ungdomar
och ta hinsyn till barns grundliggande behov. De &ldersanpassade
bedémnings- och insatsformuliren i det engelska LACS provades.

Sedan négra ar pagar forsoksverksamhet i flera kommuner med
BBIC-modellen som blev resultatet av Dartingtonprojektet. BBIC
ir ett dokumentationssystem som ir tinkt att kunna anvindas i alla
kommuner och dirigenom skapa ett enhetligt system fér utredning.
Detta ar tinkt att bli en garanti for dels rittsikerhet och lika be-
domningar i olika delar av landet dels att utredningsarbete bedrivs
pa ett professionellt sitt. BBIC bygger pa triangeln (Socialstyrelsen,
2004):

Halsa Grundldggande omsorg
Utbildning

Kéanslo- och beteende- 3
massig utveckling &
Q
Identitet 2)

poY
. )
Familj- och sociala q§ BARNET @ ) .
relationer g S e 3@0 Véagledning
%

Socialt upptréadande fér barnets valfard och granssatining

Kl ig sjal A g Stabilitet
AIRLS [ Familj och miljé

AR,
% Sakerhetsaspekter

%,
@A Kénslomassig varme
2)
% Stimulans

Till sin hjidlp har utredaren ett antal formulir som noga gés
igenom med dem som utreds. Detta ir en garanti for att viktiga
omraden och behov foér barnet kartliggs och ger ocksé en struktur
for utredningen s att den blir klar och tydlig fér bdde utredaren
och den som utreds.

I BBIC —modellen ir delaktighet ett mycket viktigt begrepp och
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Shier's delaktighetsmodell

Delaktighetsnivaer Oppningar Majligheter Skyldigheter

Finns det rutiner Ar det ett princip-
som mdjliggér att! iellt krav att barn
barn och vuxna och vuxna delar

Ar ni redo att
dela ndgot av

5.Barnen delar makt

och ansvar vid besluts-
fattand ervuxna r;\akt delar maktoch | | makt och ansvar
attande. i med bamn? ansvar for beslut? for beslut?
Ar ni redo att Finns det rutiner Ar det ett princip- ..I
4.Barnen ar delaktiga |ata barn delta i som mdjliggér att iellt krav att barn
i beslutsprocesser. era besluts- barn deltari maste delta i
processer? beslutsprocesser? beslutsprocesser?
e ——
Denna punkt dr det minimum ni mdste uppnd om er B
avsikt dr att félja FN:s konvention om barnets réittigheter.
Ar ni redo att Gor er besluts- Ar det ett princip-
. x " det iellt krav att barns.
] ta hansyn till process N
3.Hansyn t,as till barnenz mojligt att ta asikter maste
barnens asikter. saktort hansyn till beaktas innan
barnens ésikter? beslut fattas?
Ar ni redo att Har ni idéer och Ar det ett princip-

g stodja barn sa aktiviteter som iellt krav att barn
2.Barnen fér Sto,d fatt att de kan b hjélper barn att § ska fa stod i att
unrkaa sina asikter. uttrycka sina uttrycka sina uttrycka sina
asikter? asikter? asikter?

Arbetar ni pa ett Ar det ett princip- J
1.Vuxna lyssnar Arniredoatt ' satt som gor det iellt krav att ni
till barn BORJA HAR lyssna till barn? mojligt for er att maste lyssna

lyssna till barn? till barn?

ett av mélen (se figur ovan). Inspiration har bland annat himtats
fran Harry Shier (Socialstyrelsen, 2004).

Positiva erfarenheter nir giller anvindandet av BBIC rapporteras
av ménga som anvint modellen. Barnen kommer verkligen till tals
och modellen ger en struktur fér utredningen som ir en trygghet
for utredaren i de svdra bedémningar och 6verviganden som méste
goras.

Bland de nackdelar som rapporterats ir att materialet dr mycket
omfattande, att modellen kan styra utredningen mer an de inblan-
dade parterna gor och att utredningen maste goras om helt vid
fornyad anmailan enligt riktlinjerna foér modellen.

Detta medfor att socialarbetarna kanske inte anvinder materialet
fullt ut. En annan risk &r att samarbetet himmas av att formuliren
kommer emellan klient/familj och utredaren. Formuliren blir vik-
tigare in dialogen.
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BBIC ir fortfarande pa utprovningsstadiet dir viktiga erfaren-
heter gores och méijligheter till indringar och anpassningar finnes
(se vidare kapitel ).

Terapeutiska modeller i utredningsarbete

Ménga terapeutiska modeller har visat sig vara anvindbara i behand-
ling och det har d& blivit naturligt att dven prova dessa modeller
i utredningsarbete. Aven hir har vi problemet med bristande evi-
densbasering. Det finns 6vertygande bevis for att terapi och samtal
hjilper minniskor (Hansson, 2001). Diremot ir det en mer oklar
bild nir det galler vilka modeller som ér battre dn andra. P4 familjete-
rapiomradet har Kjell Hansson gjort en genomgang av den forskning
som finns och dven modeller som anses evidensbaserade stods av
ganska fa vetenskapliga studier. Se till exempel avsnittet Funktionell
familjeterapi (Hansson, 2001, sid.148-151) Nir det giller till ex-
empel Multi Systemic Therapy och Wraparound-modellerna verkar
situationen #n sa linge vara liknande (Burns et al., 2000).

Internationellt kan nimnas nigra modeller f6r utredningsar-
bete:

I den modell som anvinds i Victoria, Australien betonas starkt
att utredningar ska goras "in partnership with families” och att barns
sikerhet dr det viktigaste och det som sitts i frimsta rummet. Model-
len finns beskriven i Child Protection and Juvenile Justice Branch
Victorian Government Department of Human Services, 2002.

Andrew Turnell & Steve Edwards modell Signs of Safety presen-
teras senare i boken och ar en modell som betonar nédvindigheten
av tydlighet och 6ppenhet i samarbetet med dem det giller. Tydlighet
nir det giller anledning till utredningen, konkreta beskrivningar av
risk och sikerhetssituationer liksom vad socialarbetaren behover
se for att kunna lita pa att barnet ir i sikerhet betonas i modellen
(Turnell & Edwards, 1999).

Family Group Conference (Familjerddslag) dr en modell som
anvints linge av maorierna i Nya Zeeland och som inférdes dir som
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modell for all utredning som genomfors av myndigheter och dir
maorifamiljer 4r involverade (Sundell & Haeggman, 1999).

I USA har Insoo Kim Berg och medarbetare genomfort ett
stort projekt i Michigan dir malet var att utveckla en modell for
utredningsarbete som byggde pé socialarbetarnas positiva och goda
erfarenheter av utredningsarbete i mycket svira situationer. Projektet
kallades "Bottom Up”. Man utgick fran filtarbetarnas erfarenheter
och byggde modellen uppét istillet fér som vanligt att utga frin en
teoretisk modell som pressas pé socialarbetarna uppifrén (Berg och
Kelly, 2000).

I Sverige har vi sedan 1970-talet en férhallandevis stark familje-
terapeutisk tradition och olika modeller f6r familjeutredningar bdde
inom socialtjanst och barn- och ungdomspsykiatri har genom aren
anvints (Sundelin, 1999; Socialdistrikt Visby Séder, 1995).

En spriksystemisk modell for gemensam utredning av socialtjianst
och barn- och ungdomspsykiatri presenteras i boken Man kan aldrig
sd noga veta (Kjellberg, 2001). Viktigt i denna modell ar 6ppna sam-
tal med alla berérda. Utredningen gors som ett gemensamt arbete
med total 6ppenhet och delat ansvar. Klienterna och familjerna ir
delaktiga i hela processen. Processen betraktas som lika viktig som
resultatet. Modellen fokuserar dven p4 att hitta ett nytt sitt att
forska som inbegriper alla berorda pa ett mer jamstillt sitt. Denna
modell f6r samforskning anvinds dven pa andra stillen som himtar
sin inspiration frdn Tom Andersen och Jakko Seikkula (Andersen,
1994; Seikkula, 1996, 2005).

Aven Familjeradslag har provats av flera kommuner i Sverige. I
detta arbetssitt ar familj och nitverk tydligt delaktiga och medansva-
riga. Erfarenheterna ar dock inte helt 6vertygande enligt Sundell som
utvirderat modellen. 97 barn som varit med om familjerddslag jim-
fordes med 142 barn slumpvis utvalda fran traditionella utredningar.
Det visar sig att; Barn frin familjerddslag hade ateraktualiserats ngot
oftare for misstankar om 6vergrepp, nigot oftare blivit féremal for
nya insatser och ndgot oftare var fortsatt aktuella for insatser tre
ar senare. Sundell drar slutsatsen att familjerddslagsmodellen bara
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delvis infriar de férhoppningar som funnits och att "Socialtjinsten
tycks ha svart att genomf6ra insatser som visentligt forbittrar barns
situation” (Sundell, 2002, sid. 8).

Barn- och Ungdomspsykiatrin i Lund har utvecklat en salutogen
modell f6r utredningar som mycket noggrant kartligger ungdomen
ifrdga och framfor allt kartligger salutogena faktorer (hilsobring-
ande faktorer) i ungdomens hela situation och nitverk (Hansson &
Cederblad, 1995; Hult m fl, 1996).

Aven den l6sningsfokuserade modellen har anvints p4 ett flertal
stillen i Sverige. Tidigare har nimnts Gunnar Térngren och kollegor
i Upplands Visby och i Skellefted har Gun Eva Andersson Lang-
dahl tillsammans med kollegor anvint modellen i utredningsarbete
(Andersson Léngdahl, 2001). Liksom ménga andra modeller ir
inte 16sningsfokuserat utredningsarbete utvirderat i nigon storre
omfattning. Wally Gingerich har gjort en genomgang av allt som
ar utvirderat och forskat pa nir det giller den 16sningsfokuserade
modellen (www.gingerich.com).

Faran med att ha en terapeutisk hallning i utredningssammanhang
ar att syftet med utredningen kan bli oklar for klienten och utreda-
rens eventuella rollférvirring gor det dnnu virre. Nodvindigheten
av sammanhangsmarkeringar (Olson & Pettit,1995) kan inte nog
betonas. Denna eventuella svarighet uppviges dock av vinsten av den
minniskosyn som ir en viktig del i de flesta ovan nimnda behand-
lingsmodeller. Det positiva och resursorienterade forhallningssittet
smittar av sig i utredningsarbetet och det framjar samarbetet mel-
lan klient/familj och utredare. I manga behandlingsmodeller fiinns
ocksd ett stort utrymme for kreativitet, vilket dr virdefullt dven i
utredningsarbete.

Att utredning och behandling inte alltid 4r l4tt att kombinera el-
ler 6verhuvudtaget tinkbart for vissa professionella vittnar f6ljande
historia om:

Jag holl i tvd dagar om kreativt arbete med barn och deras
forildrar och vi hade gitt igenom olika modeller; externalise-
ringsmodellen, lekterapi och I6sningsfokuserat arbete. Jag foreslog
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gruppen att ocksd arbeta med och ga igenom hur dessa model-
ler var anvindbara i utredningsarbete. Jag blev litt forvanad nir
sex deltagare i gruppen reste sig upp och klargjorde att de inte
tinkte vara med pa detta och gick. For mig ir det sjalvklart att
den kunskap och de modeller vi har till vart férfogande ska kunna
anvindas bide i utredning och behandling. Jag ser bide behand-
ling och utredning som ett samarbete med klient och familj fast
med olika syften. Det blir d4 naturligt f6r mig att utredningar
som handlar om att tillgodose barnens behov genomférs sa pro-
fessionellt som moijligt for att garantera barnen sina rittigheter.
Om detta skulle dventyra kontakten med foérildrarna mé det vara
hiant fast inte 6nskvirt.

Tala med barn

Som tidigare namnts idr barnens hemmaplan att leka och det har
utvecklats manga modeller som tar hinsyn till och anpassar utre-
dandet till barns sitt att uttrycka sig.

BOF ir en samspelsmetod som utvecklats av Martin Soltvedt
och den innebir att barn och forilder bygger sin virld i sandlddan
med hjilp av lekmaterial. Terapeuten eller utredaren ir med och
observerar, den gemensamma leken videofilmas och gis igenom
tillsammans (Soltvedt, 2005).

St.Lukes i Australien har under manga ar arbetat fram kreativa
arbetssitt med barn och har tagit fram anvindbart material bland
annat i form av olika kort och planscher. Illustrativa och littfattliga
kort hjilper barnen att uttrycka sig om sig sjilva och sin situation och
blir ett bra hjilpmedel for utredaren att bide skapa en bra relation
med barnet och en forstielse for barnet (www.innovativeresources.
org).

Senare i boken kommer Dynamic Play Therapy, som bygger dels
pa anknytningsteori dels p& dans- och rorelseterapi samt Marte Meo,
som ir en pedagogisk modell for hjilp till forildrar att stédja sina
barn, att beskrivas (Harvey, 1990; 1994; Aarts, 1992).

Alla ovan nimnda modeller passar barn utmirkt genom att orden
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ibland ersitts av mojlighet till handling och lek. Detta kriver bade
erfarenhet och utbildning av socialarbetarna. Samtidigt finns kravet
i lagstiftning och frén arbetsledare och politiker att barnens rost ska
horas — att barn och ungdomar ska ges mojlighet att uttrycka sig och
bli delaktiga i utredningar som ror dem. Risken ir stor att utredaren
traffar barnen enbart i samtal. Dirmed uppfylls formellt kravet pd
barnens rost, men vad fir man egentligen fram?

Att beskriva i ord och visa i handling ir inte samma sak. Det vi
berittar och det vi tycker vi gor ir oftast inte samma sak som an-
dra ser oss gora. Overensstimmelsen mellan det beskrivna och det
gjorda ir ibland obefintlig, ibland ganska god, men aldrig 100%. I
en utredning behéver dirfor utredaren bade tala med férildrar och
barn, men ocks se dem tillsammans i interaktion. Stimmer det
de berittar om sina relationer med det som jag som utomstiende
observerar eller ar det i ord beskrivna bara ett 6nsketinkande - al-
ternativt en underdrift?

Att kunna anvinda all denna information pa ett konstruktivt
siatt kraver formaga och erfarenhet att betrakta familjen bide ur ett
individuellt och ett relationistiskt perspektiv.

I vintan p4 evidensbasering och utvirdering av olika modeller 4r
det dnskvirt att olika modeller provas. Bigge inriktningarna behovs
— skapa enhetlighet och préva och utveckla modeller.

Det losningsfokuserade forhdllningssattet

Den l6sningsfokuserade modellen har vuxit fram ur samarbetet
mellan klienter och terapeuter och skiljer sig pa sa sitt frin manga
andra modeller som utgér fran en teori som sedan ska tillimpas i
praktiken. Modellen verkar litt nir man liser om den, men ir i sjilva
verket ett forhallningssitt som representerar ndgot mycket annor-
lunda. For den som vill ldra sig det l6sningsfokuserade arbetssittet
vintar mycket trining och ménga utmaningar, bland annat att inte
ha firdiga forklaringsmodeller, att verkligen tro pa klienterna och
att vara noggrann med konkreta beskrivningar. Fér den som arbetar
l6sningsfokuserat giller samma sak — man blir aldrig firdig. Insoo
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brukar anvinda det japanska ordet for lirare "sensei” och det beskri-
ver mycket bra det faktum att vi hela tiden lir oss nytt.

Det finns numera ett flertal bocker skrivna av svenska terapeuter
och socialarbetare. Till exempel kan nimnas; Korman & Séderquist,
1994; Séderquist, 1995; Torngren, 1995; Josefsson, 1996; Martins-
son, 1996; Séderquist, 2003.

Vi vill hir lyfta fram ndgra aspekter av den 16sningsfokuserade
modellen som vi menar ir speciellt utmirkande:

Den lésningsfokuserade modellen éir mer dn ett arbetssdtt — det cir
ett forhdllningsscitt. Modellen verkar vara latt att lara; frigorna ar
inte mirkvirdiga eller svira utan upplevs av ménga klienter och
terapeuter/socialarbetare som meningsfulla och anvindbara. De ir
helt enkelt bra verktyg. Det svéra ir att konsekvent féra samtalen
vidare, att ha fortsittnings- och uppféljningsfrigorna automatiskt
klara och byggande pé klientens tidigare svar. Detta kraver mycket
trining och att man tillagnar sig det l6sningsfokuserade férhallnings-
sittet som sitt eget, gor det till sitt eget sitt att tinka och handla.
Forhallningssittet innebir i sig ett annorlunda sitt att se pa tillvaron
— en grundmurad tro pd att mianniskor har kompetens, har mal pa
kort och lang sikt i sina liv och ir kapabla till mer #n de sjilva tror.
Forhallningssittet innebdr ocksd att man som terapeut/socialarbe-
tare inte tror sig kunna 16sa problem at ndgon annan och inte heller
forsoker gora det. Diaremot innebir det att man som terapeut/so-
cialarbetare ir mycket nyfiken pa och intresserad av minniskors
kompetenser, resurser och vad de vill/strivar mot i sina liv.

Samarbete inom klientens referensram. Det kanske allra viktigaste i
den l6sningsfokuserade modellen #r samarbete. Allt som sker mellan
minniskor kan ses som samarbete dven om det for en utomstéende
kan verka som brik, konflikt eller motstrivighet. Steve de Shazer
menade i en artikel att samarbete ir det mest anvindbara begrep-
pet eftersom det gor bigge parter ansvariga i ett samtal eller méte
(de Shazer, 1984). Som terapeut eller utredare kan jag inte ggmma
mig bakom begreppet motstind, jag kan inte skylla pa att klienten
inte 4r motiverad eller gér motstaind mot forindring. Samtalet ar
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ett samarbete dir biagge parter bidrar. Detta samarbete kan se ut
pa manga olika sitt och ocksa vara mer eller mindre konstruktivt
for klienten. Den andra delen i ovanstéende i klientens referensram
anger var fokus ir i den I6sningsfokuserade modellen. Det ir klien-
ten som ir huvudperson, vilket innebir att det ir klientens syn pa
problem och mé&l som ir i centrum. Terapeutens/utredarens frigor,
nyfikenhet och intresse riktas mot att skapa konkreta och for kli-
enten anvindbara beskrivningar av klientens situation, framfor allt
hur denna ir nir klienten nitt sina mal och vad de redan goér som
faktiskt ar exempel pa det de strivar efter

Fokus pa friskfaktorer. Liksom i minga andra modeller som till
exempel Salutogenes och Marte Meo (Antonovsky, 1991; Aarts,
1995) betonas i den 16sningsfokuserade modellen det friska och
fungerande.

Ett exempel. Om klienten beskriver sin situation som 20 ar av
forlamande smirta ar dr det troligen mer konstruktivt att prata vidare
om de 20 minuter for nigra ir sedan nir smirtan var borta in att
prata vidare om smirtan. Orden vi anvinder péverkar oss genom
att vi skapar interna bilder som i sin tur paverkar oss. Genom att
prata om nir smirtan var borta kan vi tillsammans i samtalet skapa
en situation som kan inge lite hopp. Om vi & andra sidan pratar om
smartan kan det leda till att vi i samtalet framkallar mer smirta hos
klienten.

Det som fungerar, det positiva, undantagen ir friskfaktorer,
dven om de ir pyttesma och ligger 1angt tillbaks i tiden. Genom att
uppmirksamma och ge niring it det nistan bortglomda bygger vi
tillsammans i samtalet en ny berittelse.

I ménga andra utrednings- och behandlingsmodeller betonas i
stillet riskfaktorer och det ger upphov till helt andra fragor och svar,
samtalen blir annorlunda. Skillnaden i férhéllningssitt ar mycket
stor trots att bara ett litet "f” skiljer.

Av ovanstidende foljer att det stills speciella krav pa 16sningsfoku-
serade samtalsledare/terapeuter/utredare och dessa kan sammanfat-
tas i orden; lat, dum och nyfiken.
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Att vara lat innebir att 13ta klienten arbeta i samtalen. Det gor jag
genom att stilla 6ppna fragor, dir jag som intervjuare inte vet svaren
i forvig. Det medfor att klienten fir arbeta med svaren, skapa svaren.
Att stilla problemfokuserade fragor leder ofta till "autopilotsvar”,
det vill siga klienten sitter pa autopiloten och later munnen arbeta
men behdover inte tinka. Framtidsinriktade frigor eller undantags-
fragor finns det inga firdiga svar pd — de maste tinkas ut och i den
processen ir det klienten som arbetar med sina egna svar.

Att vara dum innebir att gora sig tom i huvudet, nollstilla sig
och inte ligga in egna virderingar i samtalet. Klienten kan siga nigot
som samtalsledaren inte tycker stimmer men viljer att friga vidare
och 1ata klienten utveckla sina idéer i stillet for att g i polemik. Det
innebar ocksd att inte ha en firdig plan eller dold agenda som pressas
pa klienten, utan samtalet utvecklas under samtalets ging.

Att vara nyfiken innebir att vara genuint intresserad av hur
klienten ser pi sig sjdlv och sin situation genom att stilla roliga,
dumma och ovintade frigor.

Som lat, dum och nyfiken terapeut eller utredare vet jag inte
bittre 4n klienten hur saker ir eller ska vara. Jag forsoker inte padyvla
honom/henne mina virderingar eller synsitt. Jag kan presentera
min syn pa saker och ting men dé som ett av flera méijliga sitt att
betrakta situationen.

Den stora skillnaden med att arbeta 16sningsfokuserat jamfort
med andra arbetssitt dr for mig att jag som terapeut eller utredare
samlar minniskors goda erfarenheter. Det jag tar med mig fran
samtal dr minniskors fantastiska skildringar hur de trots alla pro-
blem och mot alla odds lyckades handskas med olika utmaningar.
Detta ir upplyftande for dem jag samtalar med och f6r mig ocksa.
P4 si sitt ir det 16sningsfokuserade forhallningssittet en motvikt
till utmattning och utbrindhet — jag tar inte med mig problemen,
utan jag kommer ihdg mianniskors goda historier, eller som Steve
de Shazer uttrycker det "Solution focused therapists collect good
stories” (deShazer, 2003, personlig kommunikation).
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Losningsfokuserat forhdllningssitt i utredning

Jag dr hos goda vinner och vi sitter och har det trevligt med god
mat och intressanta diskussioner. Familjens tvé katter gor som
manga andra katter — ir i nirheten tillsynes ointresserade men
hela tiden uppmirksamma pé oss. De ligger pé varsin stol och
myser. Nir vi itit reser vi oss upp for att gd ut och ta en prome-
nad. Nir jag passerar den ena katten stannar jag till och klappar
och gosar lite med katten. Mina vinner blir helt férbluffade och
utbrister: "Hur lyckades du? Den katten brukar frisa och bita
alla frimmande minniskor.” Jag svarar spontant: "Jag visste inte
att jag skulle vara radd.”

Det ar framst tre aspekter i det 16sningsfokuserade forhallnings-
sittet i utredningsarbete vi vill ta upp och utveckla tankar kring:

e  Utredning som ett speciellt samarbete

e  Utredning som farskvara

e  Utredning som férindringsmoijlighet

Utredning som ett speciellt samarbete

Utredaren: Téink dig tad dr fram i tiden och du dr néjd med din och
ditt barns situation, allt fungerar sd bra som det éir majligt — hur har
ni det da?

Modern: Mitt barn dir storre, pratar mer och klarar sig sjélv, jag be-
héver inte séiga till hela tiden. Han dir glad och vi har kommit nérmare
varandra. Jag skulle ocksd vara glad.

Det naturvetenskapliga paradigmet, dir ett objekt studeras uti-
fran, med sin betoning pa fakta och objektivitet har fortfarande ett
starkt grepp. Fakta insamlas genom s objektiva metoder som moijligt
och blir en sanning. Att mita blodtrycket ir ett exempel pa detta och
stimmer inte mitningen beror det i s fall pd matinstrumentet.

Att intervjua och samtala ir emellertid en annan historia. Vi kan
konstruera enkiter, formulir och tester, men vi kommer aldrig ifran
att dialogen, samspelet mellan klienten och utredaren kommer att
paverka svaren och bedémningarna.
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Ett alternativ till det naturvetenskapliga paradigmet utgors av
socialkonstruktionistiska modeller (von Foerster, 1981; 1984), eller
i Olson & Petitts termer ontologisk epistemologi

Olson & Petitt (1995) betonar omoijligheten att studera ndgot
utifrdn. Den som studerar nigot blir sjilv en del av det studerade och
blir dirmed paverkad och paverkar i sin tur. Detta blir uppenbart da
vi talar om en utredare som triffar en klient for att géra en bedom-
ning. I motet péverkar personerna varandra pa olika sitt:

e kommer bra dverens trots tvingssituationen — alternativt

kommer pé kant med varandra direkt

e pratar férbi varandra — alternativt lyckas forstd varandra trots
allt

e ser varandras goda sidor och intentioner — alternativt
tycker bara illa om varandra.

Detta ir inte tecken pé att det ir fel pd den ena eller andra parten
— det ir tecken p4 att olika konstellationer av minniskor samarbetar
pa olika sitt och moter varandra olika i olika situationer. Det kan
forklara att samma person kan f4 helt olika diagnoser nir han eller
hon gar till olika likare — samspelet mellan klient och likare ser helt
olika ut och darmed péverkas bedomningarna.

Nya beskrivningar och ny information samarbetas fram i samtalet
och dirigenom skapas 6verenskommelser. Dessa beskrivningar och
bedémningar ir gjorda i just detta ssmmanhang och kan inte betrak-
tas som en sanning — de ir mer olika perspektiv och 6gonblicksbilder
skapade i ett unikt samarbete.

Det 16sningsfokuserade forhdllningssittet betonar vikten av
samarbete, att gora utredningen tillsammans och dirmed undvika
att utredningen blir ndgot som gors i opposition eller 6ver huvudet
pa klienten. Vi studerar inte ett foreméal som ir konstant utan vi
moter levande minniskor som hela tiden utvecklas, paverkas och
paverkar andra.

Idéerna om 6msesidig paverkan, omojligheten att studera ndgot
utifran och att klient och utredare samskapar utredningen utmanar
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Olika paradigm

Naturvetenskapligt Socialkonstruktionistiskt
Ut@‘are Utredare «——» Beddmning
Beddmer \ /
AW Klient/familj
Klient/familj

om det ir moijligt att gora utredningar 6verhuvudtaget. Eller ritt-
tare sagt: det ifrigasitter mojligheten att gora objektiva utredningar.
Hinsyn maste hela tiden tas till hur samarbetet i utredningen
fungerade.

Klient och utredare samskapar utredningen och den blir aldrig
bittre dn samarbetet var. Utredaren behover mota klienten med res-
pekt och vara intresserad av hans eller hennes person och situation,
att mota klienterna sa att de kinner att de inte bara blev féremal
for en utredning utan att de blir delaktiga, bemotta med respekt
och kan kinna att utredningen ir deras. Just ordet delaktighet ir
ett nyckelord.

[ uppfoljningsundersdkningar framkommer ofta féljande syn-
punkter frn klienter och familjer: "Vi hade velat vara med och
planera”, ” Ingen frigade oss” och "Saker och ting bara bestimdes”
(Soderquist, 1995). Det visar sig att en av de viktigaste faktorerna
for framgang enligt klienterna, ar att de fick vara med och planera
uppligget av behandlingen och bestimma tidpunkt fér nista samtal
(Avenbokens 6ppenvard, 2004; O’Connell & Palmer, 2003).

Att 3 vara med och bestimma eller i alla fall f& ha synpunkter
pa uppligget av en utredning ir ett bevis pa att min forméiga riknas.
Att ndgon lyssnar utan forutbestimda uppfattningar och verkligen
tar reda pa hur jag ser pa situationen ir ett sitt att kiinna sig delaktig
— min rost raknas och respekteras. I boken Tvdngsomhdndertaganden
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(Claezon, 2004) har ett antal ungdomar, férildrar och socialsekre-
terare intervjuats och Claezons slutsats ir bland annat vikten av att
f3 gora sin rost hord, att riknas, att vara delaktig. I boken hinvisar
Claezon till den betydande forskning som finns om Resilience och
Empowerment.

Att som klient fa foljande fragor i borjan av utredningen kan vara
avgorande for kinslan av delaktighet;

"Vad ir en bra utredning for dig?”

"Vad vill du se som resultat av utredningen?”

"Vad hoppas du skall komma ut av utredningen?”

"Vad ir dina férvantningar pa utredningen?”

Att frigorna stills har inget att géra med att det maste bli som
klienten vill eller att man genom att stilla frigan har utlovat nagot.
Det viktiga ir att klienten fir frigan och for utredaren att veta hur
klienten tianker.

Aven fragor kring framtiden ar hér avgérande — det ar klientens
framtid det giller, de ska leva i denna framtid och deras ideer och
visioner styr deras agerande.

Utredaren har hela tiden minst dubbla uppdrag — att {4 fram
klientens syn pé situationen och méijligheter framét, men ocksa
att fi svar pd frigor och gora bedomning av barns sikerhet. Det ar
svart att ha dubbla uppdragsgivare och dubbla uppdrag, men s ir
situationen. Utredaren ska bdde beméota och samarbeta med klien-
ten, som kanske inte vill vara med om utredningen, samtidigt som
lagens och myndighetens foreskrifter maste foljas, barns sikerhet
och deras bista maste garanteras. Aven i behandlingssammanhang
forekommer dubbla uppdrag, till exempel nir remittor skickar en
mer eller mindre ovillig klient till terapeut. Det giller for terapeuten
att bemota klienten dir han eller hon ir och skapa ett samarbete
men samtidigt ta hinsyn till remittéren och hans eller hennes in-
tentioner och 6nskningar.

I utredningssituationen kan dock varken klient eller utredare
siga nej — utredningen maéste goras. Utredningssituationen kraver
att hinsyn tas till bdde klienten/familjen och till den myndighets-
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utdvning som maste till. Om hinsyn bara tas till familjens syn pé
problem och vad de vill, gérs ingen sjilvstindig bedémning och da
finns risken att barnens sikerhet dventyras. Om hinsyn bara tas till
myndighetsutdvningen ir risken mycket stor att klient/familj kinner
sig 6verkorda och mojligheter till positiva férindringar i familjen
missas.

Vi menar att en utredning ir en speciellt kinslig och svar balans-
ging dir utredaren som sagt har minst dubbla uppdrag och befinner
sig i en maktposition gentemot klienten. Uppdragen kan vara dnnu
flera om tondring och forildrar har helt olika syn pa problemen
och vad som bor hinda. Utredaren befinner sig mitt i ett kraftfalt
bestdende av tondring, férildrar, slikt och myndighetens och lagens
krav. Just darfor dr det utredarens ansvar att invitera klienten till
samarbete som moijliggoér en konstruktiv utredningsprocess. Detta
ansvar for inbjudan till samarbete kan inte aldggas klienten som
befinner sig i en tvdngssituation.

Samarbete och delaktighet ir centrala begrepp i det 16sningsfo-
kuserade forhéallningssittet och det kriver att utredaren ser min-
niskor som kapabla, med resurser och vilja till ndgot och med maél
i sina liv.

Utredning som farskvara
Vad betyder 6gonkastet?

Mamma och dotter ir tillsammans med mig i lekrummet som
ar fyllt med kuddar, madrasser, stora tygdjur och filtar. Flickan ir
lite blyg och tittar pA mamman vid négot tillfille i en lek, varp4
mamman siger till mig: "Hon tittar ofta pd mig, hon maste vara
osiker”. Jag svarar henne: "Det ir jag inte sidker pa. Jag tror hon
vill ha ditt OK. Hon vill samarbeta med dig och bjuder in dig.
Sig jal” Jag vet inte om det jag sa var sant eller inte, om nu det
overhuvudtaget gér att avgora och det kanske inte idr det vikti-
gaste. Det verkade dock &ppna upp méijligheter for mamma och
dotter — mamma blev lite férvdnad och flickan sdg mycket n6jd
ut (Soderquist, 1997).
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Aven om det inte alltid kédnns s& nir vardagen ligger en gra filt
over allting och problemen hopar sig, si ir vi minniskor i stindig
utveckling och foriandring. Nya hiandelser och nya situationer skapar
nya erfarenheter som laggs till vrt minne och vér repertoar. P4 s
sitt dr vi inte riktigt samma person idag som vi var igér. Skillnaden ir
kanske inte mojlig att uppticka, varken f6r mig sjilv eller andra, men
den finns dir. I denna stindigt pagdende forandringsprocess paverkas
ocksa vart minne av det som varit. Ben Furmans bok Det ir aldrig for
sent for en lycklig barndom (Furman, 1998) ar ett stralande exempel
pa detta synsitt. Det vi gor i nuet paverkar virt minne av det som
varit. Lyckas vi 16sa svdra och langvariga problem och né en del av
véra mal innebir detta ocksd samtidigt en omvirdering av det vi
tyckte och kinde tidigare. Utifran detta perspektiv kan en utredning
bara skapa en 6gonblicksbild av klientens situation, en bild som ir
skapad i en visst sammanhang och under en viss begrinsad tid. Det
innebir att om klienten skall utredas igen nigra manader efter den
forsta utredningen ir det en helt ny utredning och situation. Mycket
kan ha hint, bade positivt och negativt for klienten, som maéste tas
hinsyn till och vigas in i den nya utredningen. Utredningar har pa
sd sitt ett bist fore datum.

Detta ir littare att se och forstd nir vi tinker p& hur barn utveck-
las. Det ir ju pa véara barn vi ser att tiden gar och att vi sjilva blir
ildre. Forandringarna ir s tydliga och pétagliga i ett barns utveckling
och vad som hinder barnen i olika utvecklingsfaser paverkar hela
familjen. Man kan till och med siga att barnens utveckling tvingar
foraldrarna att foridndra sig, stilla om till nya situationer. Dirmed blir
forindringar i familjens liv bade en kris och en méijlighet. Familjens
livscykel ar ett mycket anvindbart begrepp och ir en viktig ingredi-
ens i manga familjeterapimodeller (Carter & McGoldrick, 1989.)

Beroende pa vart perspektiv, varifrdn vi betraktar en situation
eller ett skeende, kommer vi att se olika saker och gora olika be-
démningar. Den beromda historien om elefanten som betraktades
av ndgra blinda visar tydligt att om vi bara betraktar en liten del
av ndgot storre, kan vi gora totala missbedémningar. Om vi som
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utredare inte gdr in i utredningen s forutsittningslost, som det ir
moijligt, kommer ocksd detta att paverka det vi ser och hér. Har vi
en firdig uppfattning om familjen innan vi triffar dem kommer
det att styra samarbetet i samtalen och motena. Utredarens sitt
att betrakta tillvaron kommer in ocksa. Det ir skillnad att betrakta
en backe uppifrin respektive nerifrdn — det blir helt olika bilder av
samma backe. Vi minniskor dr ocksd olika nar det giller att se det
halvtomma respektive halvfulla glaset. Har vi littare att se proble-
men kommer vi att ocksd uppmirksamma och notera klientens och
brister och svara an pa detta i samtalen. Om vi diremot har littare
att se resurser och minniskors kompetens ir det vad vi kommer
att uppmirksamma och svara an pa i méten med dem vi utreder.
Andrew Turnell anvinder begreppet position, som ir virderingar,
tro och mening, som vi alla uttrycker i de historier vi berittar. En av
utredarens viktigaste uppgifter ar att undersoka och forsoka forsta
familjemedlemmarnas positioner nir det giller familjens situation,
vilket innefattar anmilan, anledning till utredning, problem, mal
och undantag (Turnell & Edwards, 1999).

En utredning skapas i samarbete mellan den som utreds och
utredaren i ett visst sammanhang och i ett visst 6gonblick. Med
nddvindighet kommer klientens och utredarens perspektiv att vara
olika eller i alla fall inte helt 6verensstimmande. Alla perspektiv be-
hover lyftas fram, diskuteras och jimféras for att géra utredningar s
heltickande och rittvisa som moijligt. Det handlar inte om ritt eller
fel, sant eller falskt utan om olika sitt att betrakta tillvaron. Forst nir
vi har de olika perspektiven klara fér oss kan vi géra en bedémning
och ett val. Denna bedémning 4r en 6gonblicksbild byggd pa det
vi visste vid den tiden. Om det var en bra utredning visar sig forst
senare. Facit kommer alltid i efterhand.

Utredning som forandringsmojlighet
Mamma!!

Omgivningen tvivlade pa att mamman kunde ta hand om sin
dotter och socialtjinsten bad oss p4 BUP-kliniken att gora en
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relationsbedémning. I lekrummet ber vi flickan och mamma leka
ndgra vanliga barnlekar som f6lja John, snurra bilder och gora
en djursaga. Flickan vet att mamman varken har fysiken eller
konditionen och trots det eller kanske just dirfér, utmanar hon
sin mamma genom att som John springa runt och sedan i hog
fart gora en kullerbytta. Jag kan nistan hora en del av flickans
tankar; "Nu ska vi se om hon verkligen klarar detta”, "Jag vill
att hon klarar det” och "Jag tror inte hon gor det:” Det visar sig
att mamman med fullkomligt dodsférakt gor en kullerbytta i
flygande fling och flickan utbrister; "Mamma” med résten fylld
av overraskning, glidje, stolthet och férvdning. Mamman antog
utmaningen och klarade av den for sin och dotterns skull. Mam-
man och jag tittar sedan igenom denna sekvens, nir jag aterfor
mina iakttagelser till henne i samband med genomgéingen av
vart intyg. Den andra sekvensen vi tittar pd tillsammans 4r nir
mamman och dottern fastbundna i varandra tillsammans ska ta
sig 6ver ett stort berg bestdende av madrasser, tygdjur och kuddar.
Denna lek kriver koordinerade rérelser eftersom berget rasar och
barn och forilder ramlar, tappar balansen eller gemensamt fér ta
det mycket forsiktigt. Sekvensen vi tittar pa dr nir mamman och
dottern glider nerfor berget exakt koordinerade och gemensamt
reser sig upp i samma tiondels sekund. Denna koordination har
mamman och dottern skapat under ldng tid i sina icke-verbala
interaktioner (S6derquist, 1997).

Som tidigare nimnts ir varje mote, varje samtal, varje interaktion
mellan minniskor ett unikt samarbete mellan tvi parter. Samarbe-
tet paverkar biagge parterna i interaktionen. Detta innebir att alla
interaktioner mellan minniskor innehéller en férindringsmoijlighet.
Maotet kan bli en chans att lira ndgot nytt eller bekrifta det vi vis-
ste, att f4 bekriftelse som person eller bli avvisade. I en utredning
ir inte huvudsyftet behandling eller forindring, men effekten av en
respektfullt gjord utredning kan mycket vl bli en forandringsmoijlig-
het for klienten. Familjen har i utredningen ftt fragor, kommentarer
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och feedback som innebar att de kint sig bekriftade, samtidigt som
de funderade 6ver saker och diskuterade med varandra och andra
sddant de inte varken kanske tinkt p4 eller talat om forut. Detta ger
ny information och skapar nigot nytt for familjen, vilket i sin tur
kan vara en forindringsméijlighet. Gunnar Térngrens bok ir tidigare
nimnd och ett mycket bra exempel pi ovanstiende tankegingar.
Gunnar och hans kollegor utvecklade utredningsarbetet till att bli
ett forindringsverktyg; syftet med utredningen blev att bide utreda
och bedéma och samtidigt skapa forandringsmoijligheter.

Ibland ir inte syftet behandling men utredningen, polisférhoret
etcetera blir i sjilva verket den enda behandling klienten far. Ungdo-
mar som blivit utsatta for sexuella 6vergrepp har i uppféljningsun-
dersokningar berittat att det enda som hjalpte dem var polisforhéren
och att de egentligen inte fick nigon hjilp i terapin. De uppfattade
diremot polisforhéren som viktiga och till hjilp, pd grund av den
sakliga, faktabetonade och respektfulla hillningen hos den som
gjorde forhoren. Forhoren blev den viktiga debriefing de behévde
och den gjordes av ndgon som inte forsokte forstd eller behandla i
forsta hand (Furniss, 1991, Séderquist, 1995).

Det blir viktigt att i utredningar skapa utrymme for att bedéma
familjens forandrings och utvecklingsmoijligheter. Om ett barn till
exempel ska omhindertas eller placeras frivilligt i familjehem ar
det stora och svara beslut som dels kriver moget évervigande dels
hinger samman med bedémningen av forildrarnas utvecklings-
moijligheter. Familjen har kanske haft stora problem genom éren,
hamnat i en omdjlig situation, men det avgoérande ir kanske inte
det som varit utan det viktigaste dr hur forildrarna och utredaren
bedomer vilka majligheter till forandring som finns hos fordldrarna
och i familjen. Man kan skapa utrymme f6r denna bedémning pa
flera sitt. Ett dr att maximalt utnyttja och planera den tid som finns
till forfogande for utredningen. Ett annat sitt ar att i samtal och
moten med klienten skapa situationer och méijligheter, dir familjen
kan ta till sig nya ideer for att proéva och trana. Hur svarar familjen
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an pé den paverkan och feedback som utredningen innebir? Vad
gor de med det?

Den l6sningsfokuserade modellen innehéller ménga verksamma
och konstruktiva frigor som har den stora fordelen att det inte
finns firdiga svar utan dessa svar méaste funderas ut och arbetas
fram av familjen. P4 sa sitt ger frgorna mycket information bide
till utredaren och till familjen. Utredaren far ta del av hur familjen
skapar sina beskrivningar av bade problem, svirigheter och av mal
och drommar. Familjen far kanske ny information nar de skapar
sina beskrivningar.

I mangt och mycket ir utredning och behandling pa s4 sitt samma
sak. Samma frigor, ssmma metoder anvinds men i olika samman-
hang och med olika syfte. Alla de 16sningsfokuserade frigorna — mal,
undantag, skalor, skillnad, forindring — kan anvindas i utredningar
for att i samarbete med familjen skapa beskrivningar av deras si-
tuation och deras bild av framtiden. Syftet med att anvinda dem i
utredningen ir annorlunda in i behandling. I utredningen ir syftet
inte att férindra utan mer att skapa beskrivningar och tillsammans
gora bedomning av forandringsmaéjligheter.

Samarbete, olika perspektiv och forandringsmojlighet

Svérigheterna stilldes p4 sin spets nir det misshandlade barnet av
forildrarna beskrevs som ett nyfiket, uppticktslystet, aktivt och vil
utvecklat barn och utredarna sig ett litet barn som inte ens borjat
anknytningen med sin mamma. Perspektiven var diametralt mot-
satta och utredare och forildrar pratade i borjan helt olika sprak.
Vad bidrog till att de and& kom vidare och kunde samarbeta trots
allt? Det utredarna gjorde var foljande:

Betoning av allvaret — utredarna var mycket tydliga pd hur
de sdg pé situationen, bdde misshandeln och vad de ansdg barnet
behovde.

Feedback iill fordldrarna — denna var mycket konkret och de-
taljerad pd basal beteendenivéd (6gonkontakt, halla barnet hos sig,
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barnets uppmairksamhetsfokus) med hjilp av bdde direktinterven-
tioner i barn — forildrainteraktionen och videoinspelade sekvenser
av barn — forildraaktiviteter.

Intensivt arbete 6ver tid — forildrarna gavs tid att ta in utredares
och andras syn pé situationen och utredarna arbetade intensivt och
talmodigt.

Bediémning av fordndringsmdojlighet — for att kunna gora denna
var det tvunget att aktivt arbeta med mor barnanknytningen, det
vill sdga arbeta terapeutiskt for att kunna gora bedémningen om det
fanns tillrickligt i denna relation att bygga vidare pa.

Bekriftelsen kom efter ett par veckor. Nir utredarna, en av de
sista gdngerna de triaffade familjen, sig barnet lysa upp och skratta
nir modern kom i nirheten och modern fortjust svarade barnet
genom att gnugga sin nisa mot barnets under skratt, leenden och
barnet viftande med armarna, kindes det som att det fanns nigot
att bygga pa for barnet dven om det dterstod en mycket ldng och
besvirlig vig.
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2. Dubbla uppdrag och
anvandbara fragor

Martin Soderquist

Att handskas med dubbla uppdrag

Att gora utredningar dr en mycket svar och krivande, till och med
nistan oméilig uppgift, framfor allt i drenden dir det handlar om liv
och déd, 6verlevnad, omhindertagande och sméa barns sikerhet. Att
samarbeta pa ett sddant sitt att utredningen bygger pa ett helhets-
material, att klienter kinner sig delaktiga, att de olika perspektiven
halls levande och att utredningen ocksé kan bli en férandringsmaoj-
lighet ir att handskas med minst dubbla roller i en ofta stressad och
pressad arbetssituation. Nigra utgangspunkter kan vara till hjilp i
detta svdra uppdrag:

— Skapa moétet forst

Tydlighet och 6ppenhet

Var dig sjalv och inte gift med organisationen eller modellen

— Investera inte mer in klienten i dennes problem eller mal

Skapa motet

Starten och det forsta intrycket ir ofta mycket viktiga och till och
med avgorande i det fortsatta samarbetet. Om klienten kinner att
utredaren har information utan klientens vetskap, upplevs detta
oftast som att utredaren har gitt bakom ryggen p4 klienten och
skapat en férhandsinstillning som det ir omoijligt att gora ndgot &t
eller foriandra.

Det bista dr om forsta motet kan vara s forutsittningslost som
mojligt — att man startar tillsammans fran scratch.

"Jag vill forst triffa dig/er och hora hur du/ niser pa ... Det som
jag eventuellt méste ta reda p4, diskutera med andra, lisa etcetera
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tar vi senare” ir ett sitt att starta kontakten som klart, tydligt och
respektfullt inviterar klienten till motet.

Samtidigt som klienter tror att utredaren vet en massa om dem
i forvig, vill de inte att det ska vara sd. De flesta mianniskor vill ha
en irlig chans. Férutfattade meningar, forhandsinformation och det
som star skrivet i akter och journaler, det vill siga andras uppfattning
som kanske inte alls stimmer med klientens, ir inga bra forutsitt-
ningar for detta.

[ utredningssituationer ir det oftast s att utredaren har viss infor-
mation om klienten, om inget annat s sjilva anmailan eller ansokan.
Det ir da oftast bra att borja med: "Detta har jag fitt information
om, detta vet jag — stimmer det for dig?” Alternativet dr att man
tillsammans laser igenom den information som finns, om denna ir
mer omfattande.

Som utredare kan man triffa klienten och skapa métet och sedan
i efterhand lisa in och ta reda p4 ytterligare information, till exempel
andras uppfattning om klienten. Vid anmilningar ir ett sitt att starta
kontakten att anmilaren ir med forsta gdngen si att allt utredaren
vet frin borjan ir sagt i nirvaro av klienten.

Tydlighet och 6ppenhet

[ uppféljningsundersdkningar uppger klienter som varit foremal for
utredningar att det viktigaste varit att socialarbetarna varit tydliga,
professionella och arliga. Var det en utredning som skulle goras, sa
man det tydligt och foérklarade bakgrunden. Socialarbetarna dolde
inte utredningssyftet bakom tal om ”hjilp till familjen”,"ta reda pa
for att kunna ge ratt behandling eller stod”, "bra for er forildrar att
f4 moijlighet att tala om det som hint” eller liknande forskonande
omskrivningar. Socialarbetarna upplevdes som tydliga i det de sa och
ocksa hur de sa — rakt pa sak, bra férklaringar och utan att hetsa upp
sig eller bli aggressiva (Turnell & Edwards, 1999).

Ett ytterligare exempel pa vikten av tydlighet ir socialarbetarna i
London som i handledning tog upp sina problem nir de gjorde akuta
hembesck efter anmilan om barn i fara. De upplevde att de alltid
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blev utskillda, aggressivt mottagna och inte heller blev inslippta.
De forsokte bemota detta med att bli s& vinliga och tillmétesgiende
som moijligt, men detta gjorde ingen skillnad. I handledningen kom
man fram till att tydlighet var viktigare in vinlighet. Nir socialarbe-
tarna borjade vara mer tydliga och rakt pa sak, s blev de inslippta
och till och med i nagra fall bjudna pa kaffe (Peter Lang, personlig
kommunikation).

Bill Petitt och Hardy Olson har myntat begreppet sammanhangs-
markering (Petitt & Olson, 1992; Olson & Petitt, 1995) och detta
begrepp sammanfattar de viktiga klargoranden som ir nodvindiga i
starten av alla méten och samtal. Nir minniskor méts ar det viktigt
att klargora: Vem ir jag? Vem dr du? Vad ska vi gora? Vilken mening
ligger vi i det? Om detta klargors blir det konstruktiva méten. Om
det inte blir tydliggjort kan méten och samtal sluta hur som helst
(se vidare kapitel 7: Uppdrag och mal).

Ett 16sningsfokuserat begrepp — gemensamt projekt — betonar
vikten av att tillsammans skapa beskrivningar av vad métet eller
kontakten ska leda till for klientens del (Korman, 1997). Borjan
av samarbetet mellan klient och terapeut utmirks av att man ge-
mensamt soker efter och skapar det man ska goras tillsammans,
gemensamt utformar vad det ska leda till och hur detta mal kan
beskrivas. Utan detta gemensamma projekt blir det inget av det
fortsatta samarbetet.

I en utredningssituation ir det extra viktigt och absolut nédvin-
digt att det ar fullstindigt klart for alla berérda vad som ska goras
tillsammans och varfér. Ibland behéver utredaren tala med klienten
flera gdnger och i detalj for att det ska vara tillrickligt klart for alla
att en utredning maste och ska goras, varfér denna ska goras och hur
den ska genomforas.

Mainga ganger ir de dubbla uppdragen aven flerdubbla, det vill
sidga klienten har sina mal och 6nskningar, nitverkspersoner har sina,
Sociallagens skrivningar och direktiv anger ocksd mél och utredaren
sjalv behover ta reda pa olika saker om klienten for att kunna utfora
sitt uppdrag. Detta behover tydliggoras for alla inblandade genom att
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man skiljer pd ramen; anmilan, utredning méste goras, tidsaspekter,
och de olika mdlen som de kommer till uttryck hos klient, familj,
nitverkspersoner, Socialtjinstlagen och utredaren.

En aspekt av tydligheten ir ocksd att utredaren uttrycker vad
som forvintas av klienten. Ménga klienter och férildrar vet faktiskt
inte vad som forvintas av dem och om ingen sidger nagot famlar de
i blindo i en situation dir andra minniskor skirskddar dem med

lupp.
"For att jag i min bedomning ska kunna vara siker pa att barnet
har det bra, inte ir utsatt for risker behover jag se. . .” Detta ger

klienten en méijlighet att veta vad som foérvintas av honom/henne.

Var dig sjdlv - inte gift med organisation eller modell

Sma barn lir sig skilja mellan sig sjilv, andra och annat genom det
Harold @vreeide kallar triangulering. (Qvreeide, 1995) Det lilla
barnet i mammas famn far syn pa ljuset frin lampan och mamman
siger "Lampa” (saktriangulering). En liten stund senare kommer
pappan in i rummet, barnet far syn pa honom och mamman siger:
"Titta vem som kom — det dr ju pappa” (persontriangulering). Genom
dessa processer som upprepas manga ginger lir sig barnet skilja pa
sig sjlv, andra personer och foremél. Barnet lar sig ocksd att tala
genom denna process. Vi skapar si att siga en triangel mellan barnet,
mamman och féremalet eller personen.

P4 liknande sitt kan man betrakta situationen med klienten,
utredaren och lagstiftningen.

[ bild 1 stdr utredaren fram som representant for lagen, vilket
han eller hon ju dr, men det blir oklart om utredaren ir lagen eller
inte. Skulle klienten bli arg och besviken riktas detta mot utredaren,
vilket antagligen leder till icke-konstruktiva samtal och kanske till
och med en upptrappad konflikt. Utredaren skymmer sikten for
lagen och det blir inte tydligt for klienten vem som ir vem.

Denna situation utmirks av att utredaren forklarar situationen
och lagstiftningen for klienten, men sedan gar over till att bara tala i
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Bild 1

Klient/familj ———> Utredare ——— Lagstiftning/Socialndmnd

Bild 2

Lagstiftning/Socialnédmnd

Klient /familj - » Utredare

termer av jag (jag maste, jag ska, jag tanker, jag planerar). Utredaren
tar ett personligt ansvar for alltihop och blir pé si sitt samma sak
som Lagen, vilket egentligen ir en oméjlighet.

[ bild 2 skapar utredaren en triangel mellan klienten, sig sjilv och
lagstiftningen genom att i sprak och i handling klart skilja mellan
sig sjilv och lagen. "Lagen siger att detta miste utredas och min
uppgift ar att...” Nir klienten blir upprord, arg eller hotfull behover
utredaren inte ta detta personligt. Detta ir i och for sig littare sagt
ian gjort. Utredaren kan lugnt och forstiende beméta med att siga:
"Det ar sa det ar och det vi maste gora.” Utredaren behover inte ga
in i diskussion om lagens berittigande, socialtjanstens tokerier eller
annat som klienten i stridens hetta kan fa ur sig. Utredaren ir inte
lagen, utan ndgon som i samarbete med klienten har ett utrednings-
uppdrag. Utredaren kan invitera till samarbete och tillsammans kan
man visa eller bevisa for anmailaren, nimnden och/eller lagen hur
klienten har det. Utredaren kan aldrig vara personligt ansvarig for
allt som Socialtjansten genom aren stillt till, hur lagstiftningen pa
omradet ser ut och har inte heller nigot eget personligt syfte med
att utreda klienten.

Det ovanstiende giller dven nir tvingsitgirder maste tillgripas
och forklaras for klienten.
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Undvik att investera mer dn klienten
i dennes problem eller mal

Utredningar kring till exempel barn som far illa beror och engagerar
utredaren och det kan ibland vara svért att hélla kinslorna i styr. Ut-
redaren blir ursinnig p4 forildern som inte tar sitt ansvar, uppgiven
och sorgsen nir det lilla misshandlade barnet inte fir den omsorg
som ir nédvindig eller totalt uppgiven efter en ling och mycket
svar utredning nir linsritten upphiver ett omhindertagande. Det
ar i situationer som dessa som risken finns att utredaren hamnar
i att forsoka ridda barnet och skiller ut foraldrarna, det vill siga
reagerar fordomande eller beskyddande. Det kan till och med bli
sd att utredaren blir mer upprord, mer ursinnig, mer engagerad
in klienten bade 6ver problemen och svérigheterna och att nigot
maéste goras, forindras och rittas till. Om s ir fallet har utredaren
investerat mer an klienten i dennes problem och mal vilket ofta ar
ett tungt lass att dra. Det dr mindre anstringande och troligen mer
effektivt att bolla tillbaka till familjen: "Hur ser ni p4 situationen?”,
"Vad gor att ni inte ar s bekymrade?”, "Hur dr det {or er att andra
ir bekymrade?”, ”Om inte nagot forandras, hur blir det for era barn?”
Det ir klientens liv, klientens problem och klientens framtid det
giller och dirmed hans eller hennes ansvar.

Att vara professionell brukar ibland likstillas med att utredaren
ar respektfull, lyssnar pa klienten och behéller lugnet samtidigt som
han eller hon dr klar och tydlig i sin information och sina stéllnings-
taganden. Tydlighet och klarsprak framfort pa ett respektfullt sitt
uppskattas av dem som blir utredda.

Inga och Fardtjansten

Inga var nervos. Hon var pa vig till en person som skulle avgora
om hon var berittigad till firdtjinst. Inga visste inte vem denna
person var och Inga hade heller aldrig varit speciellt fortjust i att
ha myndighetskontakter. Hon visste inte vad som viantade henne
och hon var orolig for att ndgot skulle bli fel eller att hon skulle
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gora bort sig. Hon hade dirfor bett en av sina anhoriga att f6lja
med henne som stéd — bide rent fysiskt eftersom hon hade svért
att gd, men ocksa for att inte vara ensam i en f6r henne mycket
besvirande situation. Efter att ha vintat en stund i receptionen
kommer handliggaren och presenterar sig. Genom korridorer,
upp och ner for trappor bir det sedan ivig. "Antagligen for att
kolla hur jag klarar att gd,” tinker Inga nar hon sakta ror sig och
med stéd av anhorig tar sig fram. Vil framme i handliggarens
rum sitter alla ner vid bordet. Inga och anhorig har solen i ansiktet
och fir sitta och kisa lite och avvaktar handliggaren som sitter
tyst en stund, verkar samla ihop sig och som sedan siger: "Och
vad har du for hinder d4?” Inga blir 6verrumplad men samlar sig
och bérjar beritta om sina fysiska problem. Efter ett tag nir Inga
berittat, glomt en del som hennes foljeslagare fick fylla i, och
handliggaren stillt en hel del frigor, kommer handliggaren fram
till att Inga ar berittigad till fardtjanst och gér sedan 6ver till att
informera om vad som giller for fardtjanstkort. Inga ir littad och
tanker att det gick ju bra och borjar slappna av lite; det ir liksom
over. I bilen pd vig hem siger Inga att hon tyckte handliggaren
var lite tvir i borjan men att det pé slutet blev lite bittre.

Den anhoérige hade svart att hilla sig lugn, framforallt p4 grund
av bemoétandet i borjan av motet och det kritiska ifragasittandet
fran handliggaren genom nistan hela motet.

Sa hir i efterhand ar det litt att tianka att ingen storre skada
ir skedd men samtidigt inneholl bemotandet s3 pass mycket av
motsatsen till ett respektfullt bemotande att det kan vara virt att
kommentera. Vad kunde gjort métet bittre?

— Om handliggaren inlett med "Jag behover veta en del om din
situation for att se om du kan fa fardtjinst. Jag vill darfor stilla en del
fragor — jag hoppas det gir bra for din del?” hade starten av samtalet
blivit helt annorlunda och Inga kunnat vara lite mindre nervos.

— Den anhérige kunde varit vem som helst och handliggaren
fragade aldrig vilken relation den anhériga hade till Inga, vilket kan
tyckas vara underligt och tveksamt.
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— Att direkt ga rakt pd problemen utan nigon inledning passar
skjutjirnsjournalister, men skapar en konstig stimning i ett utre-
dande samtal.

— Det ir inte: "Jag som beslutar att du fér fardtjianst,” det ir Ingas
situation som berittigar henne till denna sociala service. Handlig-
garen har delegation p4 att besluta, men det ir Ingas situation som
utretts i samtalet som leder fram till att hon ir berittigad. Man kan
sidga: "Av det du berittat for mig framgar att du har ritt till fardtjinst
och jag kommer nu att . .."

— Det ir bittre att utgd frdn att minniskor ansoker om firdtjianst
for att de behover det, i stillet for att utga fran att minniskor lurar
och bedrar. Som handliggare kan man stilla utforskande fragor eller
ifrdgasittande fragor och det gor en mycket stor skillnad.

— Efter att handliggaren tagit sitt beslut blev samtalet annor-
lunda. Det hade antagligen varit mojligt att komma direkt till den
stamningen i borjan av samtalet. Detta hade bade forkortat samtalet
och dessutom av alla upplevts som behagligare.

Losningsfokuserade fragor i olika sammanhang

Analyser av de olika uppdragen och vilgjorda méalbeskrivningar i
kombination med férmagan att handskas med dubbla roller ar av
avgorande betydelse i en utredning. Vil utférda ger de en bra och
tydlig grund for den fortsatta utredningen. Denna grund garanterar
att ratt saker blir utredda och pa ett sitt som ger klienten och famil-
jen mojligheter att komma till tals och vara delaktiga.

Det utgor bade den viktiga sammanhangsmarkering (Olson &
Pettit, 1995) som ar nddvindig och den viktiga del av det gemen-
samma projektet (Korman,1997) som ir forutsittningen for det
fortsatta konstruktiva samarbetet i utredningen.

Som tidigare nimnts ir de 16sningsfokuserade fragorna anviandba-
ra i olika ssmmanhang och det ir malet och syftet med utredningen
respektive behandlingen som avgér vilka frigor som ir limpliga.
Detta innebir att malfragor, undantagsfragor och andra 16sningsfoku-
serade fragor kan anvindas bide i utredning och behandling. Dock ir
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syftet med att stilla frigan olika om den ingdr i ett behandlings- eller
i ett utredningssammanhang. I behandling handlar det om att hjilpa
klienten beskriva sin malbild, hitta undantag som kan goras mer av
och dirmed skapa méijligheter for klienten att arbeta i riktning mot
sina m&l. I en utredning ir syftet fér utredaren att f ett grepp om
klientens framtidsvision, framtidstro — har klienten detta och hur
viktigt for honom eller henne ir det — och vad finns det i klientens
situation som fungerar och talar for att till exempel tvingsitgirder
inte behovs. Vilket stéd och hjilp behover klienten i sa fall?

Aven om det primara syftet i utredningen ér information och
bedémning, kan inte méjligheten till forindring uteslutas, det kan
bli en konsekvens. Att f frigan om sin framtidsvision i en pagdende
utredning kan ge ett nytt perspektiv eller en ny tanke. Detta kan bli
en forindringsmoilighet.

Tva avgorande skillnader mellan utredning och behandling ir
viktiga att podngtera: dubbla beskrivningar och bekriftelse/ater-
koppling.

Dubbla beskrivningar — I behandlingssamtal ir det klientens mal
som fokuseras och klientens syn pa saker och ting som ir det vikti-
gaste. I utredningssamtal diremot maste de dubbla beskrivningarna
finnas med — det vill siga bide klientens syn pa problem, mil och
undantag och myndighetens och lagens. Detta gor utredningssam-
talen svarare p4 flera sitt och stiller mycket hoga krav pa utredaren
att vara klar och tydlig.

Bekridftelse/dterkoppling — 1 16sningsfokuserade behandlingssamtal
ar det brukligt att avsluta samtalen med en slutsammanfattning
som innehéller bekriftelse pa de svirigheter klienten berittat om i
samtalet, de resurser klienten har och det klienten gjort for att pa
konstruktiva sitt handskas med sina svarigheter. I de fortsatta sam-
talen fokuseras och bekriftas de fortsatta forindringar som klienten
gor i riktning mot sina mal.

I utredningssamtal ir inte syftet forindring i forsta hand och
darfor fokuseras inte detta pa samma sitt (dven om klientens forand-
ringsforméga och mojligheter dr en viktig del av manga utredningar).
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I utredningar med ett 16sningsfokuserat forhallningssitt gor man
dterkopplingar som innehaller bade bekriftelse att man hort klienten
siga hur han eller hon ser p3 sin situation. Man ger dven tillbaka till
klienten hur man som utredare ser pa klientens situation med fokus
bade pa det som verkar fungera och p4 det som inte verkar fungera.
Hir dr det inte bekriftelse av forandring som ar huvudsaken utan
bekriftelse av person och av olika perspektiv

I bilaga 1 finns exempel pa anvindbara 16sningsfokuserade fragor
i utredningssammanhang.

Det kan diskuteras om remittor/anmalare ska vara med i samtalen
nir klientens méalbeskrivningar ska diskuteras. Sammanhanget kan
klargoras och det gemensamma projektet beskrivas i ett gemensamt
samtal dar remittor/anmailare deltar. Mer ingdende samtal dir kli-
entens malbeskrivningar utvecklas kan ske i fortsatta samtal med
terapeuten respektive utredaren. Det handlar om att avgrinsa och
fortydliga.

Overhuvudtaget ir fortydliganden och klargéranden det priméra
nir flera parter deltar i utredningssamtal. Det viktiga ar inte att reda
ut sanningar, ritt och fel utan att klargora vilka olika perspektiv och
vilka olika beskrivningar som finns. Fér utredaren som leder samtalen
giller att 1ita alla f4 komma till tals och p3 ett sitt som garanterar
att alla hor allt. For utredaren sjilv giller att skapa en si klar och
tydlig bild av klientens situation som méjligt. Direfter kan man gora
de bedémningar som behover goras och som dirmed bygger pa ett
brett faktaunderlag med allas perspektiv representerade.
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3. Pa en skala fran noll till tio

Aviva Suskin-Holmqvist

De flesta socialarbetare jag har triffat ir omtinksamma minniskor
som tar sitt arbete pé storsta allvar. De bryr sig om sina klienter och
onskar sina klienters bista. De inser att de har en vildigt stor makt
over klientens liv, och har 3tagit sig att gora ett sa bra arbete som
mojligt.

Socialarbetarna kinner ofta ett stort ansvar, att de maste gora
allt "helt ritt”. Men att veta vad som ar "helt ritt” ir inte alltid s&
sjalvklart och olika alternativ maste noga 6vervigas. Att leta efter
"det ratta” kan leda till att det blir oméjligt att komma fram till en
bedémning. Detta ir sirskilt besvirligt vid utredande socialt arbete
dir bedomning ar sjalva malet med arbetet. Den starka kinslan av
ansvar kan gora det dnnu svérare att avgora vilken del av ansvaret
som ir socialarbetarens, klientens, skolans, barnets, domstolens eller
ndgon annans som nu ir inblandad i klientens liv vid det tillfallet.
Ansvarsbordan leder ofta till 6verbelastning, vilket gor socialarbe-
tarens liv utomordentligt svart och féljaktligen det sociala utred-
ningsarbetet dnnu svérare.

I denna artikel presenteras de idéer vi i "Projektgruppen for
l6sningsfokuserat utredningsarbete” i Lund funnit vara till hjilp
i vart arbete'. Arbetet har, pd ett respektfullt och hoppingivande
sitt, fokuserat pa klientens resurser och utredningstiden har anvints
bade till att stimulera férindring och inhimta information for att
kunna gora en bedémning. Vi har genomgiende anvint bedom-
ningsskalor fran noll till tio som instrument for att synliggdéra och
mita forandring. Véra idéer har utvecklats under tiden vi arbetat
med utredande socialt arbete pa Socialférvaltningen i Lund, bland
annat med vardnadsutredningar och utredningar enligt ddvarande
50§ Socialtjinstlagen.
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Forutsattningar

En vardnadsutredning bygger p& uppdrag av domstol nar foridldrarna
inte kan komma &verens om var, nir och hur de skall ta hand om
sina barn efter separationen. Domaren uppdrar 4t socialarbetaren
att bedoma vilken forilder som ar mest lamplig.

En utredning enligt Socialtjanstlagen (11 kapitel 1§) gors dels
inom ramen for socialtjinsten och dels med maélsittningen att se
om hjilpbehov finns.

Vi definierar socialt utredningsarbete som ett atagande baserat
pa lagen, dir en socialarbetare ir dlagd att samla information ro-
rande en speciell friga i forhallande till klientens livssituation. Detta
skall leda till att socialarbetaren gor en bedémning av klientens
formaga att 16sa sina problem och konsekvenserna for klienten av
denna bedémning. Det kan gilla fragor som: "Kommer barnet att
bli placerat utanfor hemmet?” "Kommer de vuxna att bli erbjudna
behandling for ett speciellt problem?” Som en del i processen, for-
vantas socialarbetaren samla information som kan kasta ljus 6ver
klientens situation.

Samarbete och utredning

Baserat p& var definition kan den utredande intervjun ses som in-
tegritetskrinkande. En av de stora svirigheterna i alla utredningar
ar hur man skall fa ett bra samarbete med klienten. Det dr svart att
vara respektfull och samtidigt utreda omstindigheterna bakom en
anmailan. Hur f&r man reda pa om det finns skal att utreda vidare och
samtidigt fokusera p4 klientens resurser? Trots kinslan av intring och
det inbyggda tvinget har vi funnit att en atmosfir av samarbete kan
uppnas redan under det forsta motet. Det anger ofta tonen for det
samarbete som iar nédvindigt for att na fram till en bedémning, s&
snabbt, sa positivt och s respektfullt som méiligt. Inte minst viktigt
ska bedomning goras pa ett sitt som skall hjalpa klienten att 16sa det
problem som frdn bérjan var anledning till utredningen.

Vad giller vardnadsutredningar anser vi att det sitt som utred-
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ningen utfors pa kan 6ka chanserna for foridldrarna att hitta vigar att
samarbeta pa egen hand innan de pa nytt méter domaren.

[ utredningar enligt 11 kap 1§ SoL antar vi att om dessa utred-
ningar utfors pa ett sddant sitt att klienterna 6kar sin egen formaga
att hitta 16sningar som fungerar fér dem, kan de undvika att hamna
i en ond cirkel och bli kvar inom socialtjanstens ramar. Detta gor
det ocksa mojligt for socialarbetaren att se att hon/han gor ett bra
arbete.

Att definiera “behov” och “férandring”

Lagen ir mycket tydlig i sin intention att gora det mojligt for alla
manniskor som ir i "behov” av hjilp att f4 denna hjilp. Ordet "behov”
ir & andra sidan inte definierat och det ir socialarbetarens uppgift
att definiera om "behov” foreligger. I ménga fall 4r "behovet” inte
heller uppenbart. Olika socialarbetare pé olika socialférvaltningar
kommer att uppfatta "behov” pa ménga olika sitt, bland annat be-
roende pa politikernas instillning till "behov” och den ir inte sillan
paverkad av det ekonomiska liget vid utredningstillfallet. Dessutom
saknas en definition av en "forandring som ir tillricklig”. Fragor
som maéste besvaras s tydligt som méjligt om man vill undvika att
skapa nya problem. Hur vet man till exempel att missférhéllandena
har upphoért, vad barnet/férildern kommer att gora annorlunda in
han/hon gor i dag, och hur ska man fa reda pa dessa forindringar?
Lagen, som begransar utredningstiden till 4 manader, stiller stora
krav pa utredarna att formulera vil definierade och vil planerade
utredningar som fokuserar pa klara och tydliga ma&l. Ibland kan det
dessutom kinnas svért att arbeta for forandring om det inte finns s
kallade "klara bevis” f6r den "objektiva sanningen” i situationen. Alla
blir frustrerade och manga samarbetstillfillen med forildrar och barn
gr forlorade. Utredningsprocessen kan, och skall, anvindas till att
oka forildrarnas kapacitet och vilbefinnande oavsett om det fattas
ett beslut om en placering utom hemmet eller ej. Utredningsproces-
sen ger ocksd en mojlighet att samarbeta med forildrarna och hjalpa
dem att pa ett bittre sitt ta hand om sina barn.
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Ett gemensamt mal

Milet ar knutpunkten som ger ssmmanhanget for vira moten. Mélet
beskriver syftet med sammankomsten, det ir som en vigbeskrivning
utan vilken man riskerar att kora vilse eller rent av at fel hall. Utan
ett gemensamt mal har inte klienten anledning att samarbeta med
oss. I motsats till rent behandlingsarbete dir klienten helt och héllet
sjalv bestimmer maélet, innehéller utredningsarbetet ett mal frin
uppdragsgivaren. Utredaren maste gora en behovsbedomning och
dirmed méste hon/han samla in information som ska mojliggora en
sddan bedomning. Om vi lyckas definiera ett gemensamt mél som vi
alla kan arbeta for att uppna, lagger vi grunden for ett respektfullt
samarbete mellan oss och véra klienter. Méalet ska vara sa konkret som
mojligt och ska beskriva en mitbar forindring som alla ir 6verens
om innebir en positiv férandring.

Matt av “behov” och ”férandring”

En mycket viktig friga for oss som gor utredningen ir hur vi ska veta
vad vi behover ta reda pa. Vilken information fattas om klienternas
liv, och nir har vi fatt tillricklig information for att kunna gora en
bedémning och avsluta utredningen? Hur vi gor véra bedomningar dr
subjektivt och bygger pa var uppfattning om vad som ir kan riknas
som normalt beteende. Olika hindelser uppfattas p4 olika sitt av
olika ménniskor. Aven vikten som liggs vid varje handelse bygger pa
en subjektiv bedémning av beteende. Samma giller fér bedomning
av klienternas formaga till forindring.

For att f4 en gemensam uppfattning om forindringsgraden i
relation till problemet, anvinder vi en uppatgiende skala. Det som
star hogst pa skalan betecknar malets riktning och det som stér lagst
betecknar ett icke onskvirt lige for personen som graderar fériand-
ringen. Man utgér ifrn att 10 ir storre dn 9 eller 5 eller 0. Det vill
siga, allting som gér uppat frin O kommer att vara tecken p4 att det
sker en positiv forandring i malets riktning. Hur stor betydelse dessa
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forandringar har kommer att visa sig i hur nira méalet man graderar
sig i relation till problemet, det vill siga 0.

Vi anvinder graderingsskalor i manga olika sammanhang, med
manga olika beteckningar, men grundtanken ar alltid densamma.
Aven om innebérden av férindringen 4r subjektiv, ger riktningen
oss en idé om forindring sker och hur den uppfattas av de olika
deltagarna. P4 samma sitt kan utredaren mita framsteg i sjilva
utredningsprocessen (insamling av information for bedomning) ge-
nom en "informationskala”. Forandring blir d4 definierat som ¢kad
information om klientens situation. Varje steg uppéat pa skalan stir
for den informationen som behovs i nista steg.

Anna - den forsvunna klienten

Vi har valt att presentera en utredning enligt 11 kap 1 § SoL for
att illustrera vart sitt att utfora en utredning. Detta exempel valdes
eftersom utredningen hade pagitt linge och dessutom forsvirades av
att klienten vigrat traffa utredaren och andra myndighetspersoner.
Vissa detaljer har utelimnats for att skydda klientens anonymitet
En utredning om Annas situation hade varit 6ppen mer in sex
manader. Anna, 16 ar, vigrade att triffa Tove, utredaren, eller ni-
gon annan professionell behandlare sedan en ménad tillbaka. Hon
dterremitterades till Tove av det barnpsykiatriska team som hade
behandlat henne, pa grund av sin vigran att samarbeta med dem.
Maria, Annas mor, tyckte sig varken veta ut eller in och kinde att
varken hon eller dottern fitt den hjilp de behévde. Situationen
hade, enligt bdde BUP och Maria, blivit virre med tiden. Anna hade
hoppat av skolan, it inte ordentligt, grit hysteriskt speciellt pa nit-
terna och stingde in sig i sitt rum hela dagarna. Maria betraktades
av socialsekreteraren och behandlarna p4 BUP som en engagerad,
men insnirjd och hjilplés mor som inte tillit att hennes tonarsdotter
vixte upp. I ett desperat forsok att na fram till ett beslut om Annas
framtid och hitta ritt hjilp till familjen féreslog Tove att Maria skulle
triffa var projektgrupp. (Artikelforfattaren ledde intervjuerna och
projektgruppen foljde samtalen via TV och video.)
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Forberedelse

| en forberedande diskussion, fére motet med Maria, ombads Tove att

beskriva vilken information hon behévde for att kunna fatta ett beslut

om Annas situation.
Tove, utredningssekreteraren, ombads gradera sig sjilv pa en skala
fran 0 till 10 (dér O star for att hon inte hade ndgon information alls
och 10 stér for att den var tillricklig) angdende hennes information
om Annas situation. Tove skattade sin information som 4, for att
kianna sig mer siker behévde hon veta mer om Annas:

— skolsituation

— itande

— mamma Marias tankar om situationen

— storasyster Vivekas tankar om situationen

Vi visste nu vilka omraden som vi behévde undersoka tillsam-
mans med Maria under det férsta motet.

Forsta motet
Malséttning

Vart syfte i forsta samtalet ar att klargéra bade vart mal med utred-

ningen och den information vi behéver fér att kunna bedéma vilka

behov som finns sett utifrdn vara normer. Samtidigt maste vi ta reda pa

Marias och Annas mal i relation till de problem de upplever i sitt liv for

att visa respekt fér dem och for att underséka om vi har ett gemensamt

mal att samarbeta kring.

Vi berittar for Maria anledningen till att Anna har dterremitte-
rats till utredningsgruppen och ber henne beskriva sina tankar om
situationen idag. Maria beskriver att Anna mér mycket déligt och
ar upprord over det sitt de professionella hjilparna har behandlat
henne. Anna anser att de har bestimt saker i hennes liv, tvingat
henne att g3 till likare, triffa psykologer, socialarbetare osv. Maria
ar mycket upprord och beskriver hemsituationen som fortvivlad och
sig sjalv som helt hjilplés. Hon kan inte se nigon utvig om Anna
inte glommer sin foére detta pojkvin, vilket f6r nirvarande verkar
omojligt. Hon tycker inte heller att det finns ndgon hjilp att vanta
fran de professionella behandlarna.
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Vi talar om att vi forstér att det méste vara forfirligt for henne att
se sin dotter m4 sa daligt och kinna att hon inte kan hjilpa henne.

| detta skede forsoker vi ta reda pa Marias bild av Annas liv. Detta gor vi

for att battre férsta hur hon har det och béttre kunna bada beméta och

beddéma hennes behov och méjligheter. | férsta hand vill vi férmedla till

Maria att vi forstar att hon &r fortvivlad. Vi bekraftar hennes upplevelse

av Annas tillstand. Vi vill tala om fér henne att hennes bild av Annas

situation &r lika viktig och riktig som de utomstaende experternas bild.

Marias information 6ppnar ocksa vag fér en gemensam utgangspunkt.

Ett gemensamt projekt, som vi alla kan enas kring, r nadmligen att

Anna skall ma bra.

Maria berittar fér oss om sitt nya beslut att sjilv ta hand om
situationen och se till att Anna limnas ifred. "Att bli limnad ifred”,
siger Maria, "ir det forsta steget i Annas rehabilitering.”

"Vi ir imponerade 6ver ditt beslut”, siger vi. ” Trots den tunga
borda du redan bir, dr du beredd att fortsitta hjilpa Anna genom
att ta 6ver frén de professionella behandlarna.”

Vi vill forsakra oss om att Maria vet att vi forstar att detta ar tungt for
henne. Samtidigt borjar vi underséka om det finns undantag (tillfallen
d& Maria uppfattar att hon sjélv och/eller Anna klarar av sin livssitua-
tion — alltsa inte ar styrda av problemet). Dessa undantagssituationer
ger oss och Maria kunskap om de resurser och forméagor familjen har
som hjélper dem att hitta sina egna lésningar i deras svara situation.
Det viktigaste ar att inriktningen Maria sjalv har bestamt sig for visar
sig vara ett undantag till maktlésheten och uppgivenheten hon annars
kanner i relation till Annas problem. Genom att starka de ldsningar
som Maria sjalv tror pa, finns det goda méjligheter att de kommer att
fungera annu béttre — att familjen blir uppmuntrad i sina férsok att hitta
fler fungerande I8sningar.

Maria ler och siger att det ir sjilvklart for henne att hjilpa sitt
barn om hon kan. "Det ingdr i en mors uppgift. Sa har jag alltid

gjort”, siger hon.

Skillnader som visar framsteg

Vart nasta steg ar att soka skillnader som ligger i linje med vart ge-
mensamma mal. Nu vill vi ta reda p4 om denna I6sning innebéar en
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positiv skillnad. | s& fall kommer vi att fortséatta leta i samma riktning.

Vi féljer principen att man inte ska &ndra p& nagot som redan fungerar

— snarare ska man gbra mer av det.

Vi frigar om Maria tror att hennes beslut redan har gjort en liten
skillnad f6r Annas allminna situation.

Vi ser sma skillnader som mycket betydelsefulla, de &r tecken pa att

manniskor i situationer som denna sjalva har férmégan att férandra

den. Maria uppfattar att situationen nu &r mycket svar, varfor vi &r noga
med att hitta den minsta lilla féradndring, som gér en skillnad enligt hen-
nes uppfattning. Det budskapet vill vi férmedla till Maria.

Maria siger att hennes beslut att sjilv ta hand om situationen
verkar ha gjort en skillnad. Vi ar nyfikna och fragar: "Pa vilket sitt?”
Maria tror att Anna ar mer avslappnad.

Maria har varit mycket tydlig i sin omsorg om Annas vélbefinnande,

darfor litar vi pa att hon vet vad den rétta riktningen &r. Eftersom vi inte

har tillgang till Anna, blir Maria var guide till de viktiga férandringarna
och lampliga I6sningarna fér Anna. Vi vill darfér veta vad det ar som

Maria uppfattar som tecken pa férandring. Pa detta satt kan vi skapa

en detaljerad och konkret bild av Annas liv. Det hjélper oss veta om vi

har tillracklig information for att géra en bedémning. Samma process

som ger oss information for utredningen, hoppas vi ocksa ska kunna
ge Maria hopp och kunskap om en méjlig 16sning i framtiden. Det ar
noédvandigt for hon ska kunna orka fortsatta hjélpa Anna.

Maria berittar att trots att Anna mér sa déligt s& har hon:

— borjat prata med skolkamrater igen, ringer och bjuder hem
dem

— borjat dta igen

— blivit en aning mer hoppfull om framtiden, talar om framtiden,

om att hon vill géra ngot med sitt liv
— blivit lite gladare, vilket bland annat mirks pa att hon bérjat

dansa igen.

Det hir ir helt nya saker som talar om for Maria att Anna fitt
tillbaka lite energi. Maria vet vad som tyder pa positiva férandringar
i dotterns liv.
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Att méta forandring

Malet understryker positiva féorandringar. Dessa och de beteenden som

ar tecken pa klientens 6kande férméga att ta kommandot dver sitt liv

ligger hogre pa skalan. Vi vill darfér veta om Maria ser de beteenden

hon beskrivit som férandringar i ratt riktning. Har betyder 10 pa skalan

att malet ar uppnatt.

Maria ombads att skatta sin upplevelse av Annas nuvarande
situation. P4 en skala fran O till 10 (dir O betyder den virsta situa-
tionen nagonsin och 10 betyder att problemen ir 16sta och maélet
uppnatt) placerar Maria sig p 1. I jimforelse med Annas situation
nir utredningen 6ppnades for sex ménader sedan, tycker Maria att
det finns tecken pi en liten rorelse uppat den sista tiden efter det
att hon sjilv tagit over ansvaret.

For att faststélla rorelsen framat &r det bra att ha signaler om hur nasta

lilla steg i ratt riktning skulle kunna se ut. Det skulle, pa ett konkret sétt,

sdga bade oss och Maria vad vi behdver halla utkik efter hddanefter

for att veta att forandringen fortséatter. Alla gérs uppméarksamma pa

nar och hur férandringarna sker och darmed forstarks de fungerande

I6sningarna.

Ytterligare ett steg pa skalan, siger Maria, dr nir Anna borjar
glomma sin forre detta pojkvan.

"Hur kommer det att visa sig?” undrar vi. "Jo, Anna kommer inte
att grita varenda gdng hans namn nimns.” Vi vill héra mer konkret
om denna framtida skillnad: "Vad kommer hon att gora i stallet?”
"Hon kommer att gi ut, komma ut ur sitt rum och vara med familjen
och bérja prata om skolan”, svarar Maria.

Vi undrar om inte prat om skolan ir ett alltfor stort steg just nu.
Vi frigar Maria vad hon tycker. Maria héller med om detta och till-
ldgger att ett litet steg i ritt riktning skulle vara att Anna tillbringar
mer tid med familjen utanfér sitt morka rum.

Det ar viktigt att definiera férandring i termer av ndgonting positivt som

faktiskt hander nar problemet borjar férsvinna. Genom att skifta fokus

fran problemen till férandring blir det lattare for klienten och utredaren

att se konkreta framsteg vilket i sin tur minskar risken fér att missa

férandringstecken.
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Maria var samarbetspartner

Det &r bara genom Maria som vi kan f& reda pa Annas tillstand.

Maria verkar ocksa vara den som har lyckats paverka situationen i

ratt riktning. Vi tror att vart accepterande av Annas godkénnande av

Maria som ansvarig ocksa kan 6ka chanserna till ett battre samarbete

med Anna i framtiden. Vi vill darfér veta mer om Marias férmaga och

kompetens. Kan hon fortsatta att hjalpa sin dotter? Kénner hon sjalv
sin egen forméaga?

Vi frégar Maria hur hon forklarar férandringen i Annas beteende
och instillning. Maria kinner att detta steg i ritt riktning beror pa
att hon, Maria, har tagit 6ver fran de professionella behandlarna och
later Anna haélla sin egen takt. Vi tror att detta behdver undersokas
ytterligare d4 Maria for 6vrigt kidnner sig hjalplos och uppgiven.
Vi undrar hur det kan komma sig att hon, trots allt, lyckats hitta
styrkan att hjidlpa Anna pa detta sitt? Maria vet inte, det var bara
ett beslut hon tog.

Hur klarade hon av att ta ett sidant beslut och genomfora det?

"Jag har alltid varit stark”, siager hon.

Kinner nigon annan till hennes styrka?

"Mina barn vet och litar p4 mig”, siger Maria med 6vertygelse.

"Var hittar du denna inre styrka i sdidana svira situationer istillet
for att bara ge upp?”

Maria vet inte, men berittar for oss, att denna styrka alltid har
varit en del av henne. Hennes ildsta dotter, Viveka, kanske har fler
tydliga svar. Viveka beskrivs av Maria som en mycket mogen och
kompetent person. Tove instimmer i denna beskrivning.

| samarbete med Maria skapar vi en ny bild av familjens verklighet dar

styrka, kompetens och férandring far mer och mer plats vid sidan om

de problem som finns.

I slutet av samtalet bekriftar vi var forstielse for oron for dot-
tern, och for svarigheterna att hitta ritt satt att hjilpa henne. Vi
berémmer hennes anstringningar diar manga andra har misslyckats.
Resultatet mirks tydligt. For forsta gdngen pa linge har det skett
en positiv forandring i Annas tillstdnd. Vi kan inte lata bli att undra
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over kallan till hennes styrka. Vi foreslar att Viveka foljer med vid
nista samtal for att hjilpa oss fortsitta undersoka de férindringar
som har borjat ske.

Efterat

Tove skattar nu att hon stir pa 6 pa informationsskalan. For att g
vidare behover hon héra att férindringarna fortsitter och att Viveka
beskriver Anna p4 samma sitt som Maria.

Tre samtal och sex veckor senare beskriver Maria och Viveka att
Anna mar mycket bittre. Hon har inga fler hysteriska utbrott och
har gjort en trevlig resa till Stockholm tillsammans med Viveka.
Hon triffar vanner bdde hemma och ute pa stan, triffar fore detta
pojkvinnen utan att bryta samman, samt uttrycker en énskan om
att atervinda till skolan.

Med detta placerar sig Tove pé 8 pa informationsskalan. Om
situationen ir densamma om en ménad kidnner hon sig firdig att
avsluta utredningen och med bedémningen att problemet ir pa
god vig att l6sas med moderns hjalp. Tove vill dven erbjuda Maria
moilighet till uppféljningssamtal om behov finns.

En manad senare stiller vi en ny skalfriga till Maria och Viveka
angdende Annas tillstdnd. Maria placerar dottern pa 5, systern pla-
cerar henne pa 6-7. De positiva forindringarna har fortsatt och pa
en sikerhetsskala (dar 10 stdr for att de dr helt sikra pa att f6rand-
ringarna kommer att fortsitta) star bada pé 10.

Utredningen ir avslutad. Maria ir erbjuden mojligheten att triffa
socialarbetaren nir hon kianner att hon behéver tala med henne. Tva
maénader senare informerar Maria Tove att Anna gétt tillbaka till
skolan efter att sjilv ha initierat en kontakt med skolkuratorn.

Marias uppfattning om utredningsarbetet

Vi fragade Maria om hennes uppfattning om pé vilket sitt vi hade
eller inte hade varit till hjilp for henne under utredningen.
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En konsekvens av att lita till Marias resurser och kunskap ar att hon

dé& ocksa blir expert pa de tillvagagangssatt/forhaliningssétt som varit

till hjalp fér hennes dotter. Denna information ar mycket viktig fér oss

i var stravan att bemoéta vara klienter pa ett respektfullt satt under

utredningen och samtidigt forstérka deras egen férmaga att hantera

livets svarigheter.

P4 en skala frdn O till 10 diar 10 denna géng star for att hon fick
den hjilp hon behovde, siger Maria att hon stir pa 10. Vad som
gjorde en skillnad for henne var framfor allt véar forstielse for hen-
nes problem, samtidigt som vi kunde stodja henne i sitt beslut att
sjalv hjilpa Anna. Vi trodde p& hennes formaga och vi hjilpte henne
se att Anna faktiskt blev bittre, vilket gav henne hopp nir allt sig
hopplést ut, och kraft att fortsitta stodja Anna.

Sammanfattning

Ambitionen hir har varit att beskriva ett av méanga sitt att anvianda
utredningstiden till att stimulera forandring, samtidigt som vi far
den information vi behéver for att géra en bedomning. Detta priglas
av ett synsitt som fokuserar pé klientens resurser och utifrdn var
erfarenhet upplevs detta av klienten som respektfullt och hoppin-
givande.

Maria och Annas historia har tidigare engagerat méinga profes-
sionella behandlare och har firgats av uppgivenhet, maktléshet och
en vigran frdn Annas sida till samarbete. Vi har funnit det lampligt
att i sidana situationer anvinda ett synsitt som tror pa manniskors
potential och férméiga att hantera sina liv.

Vira antaganden om Annas situation var foljande:

Vi uppfattade Maria som en omsorgsfull mor som var engagerad

i att hitta sitt att hjilpa sin dotter.

Vi sokte fran borjan efter positiva beskrivningar vid sidan av de
negativa som erbjods.

Nir undantagen blev tydliga forstirktes var tro pd Marias kom-
petens att ta hand om Anna. Det som saknades var Marias tro
pé sig sjalv. Om vi kunde visa Maria att vi hade konkreta och
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tydliga tecken pa hennes férméga, skulle hon bérja kianna sig mer
sjalvsiker i sin roll.

Vi ansdg Maria vara den "verkliga experten” p4 sin dotter. Framfor
allt eftersom hon faktiskt har lyckats dstadkomma en férandring i
Annas situation for forsta gdngen pa linge. Vi accepterade dirfor
Marias 18sning att siiga upp all experthjilp (inklusive oss sjilva)
och sjilv ta hand om sin dotter.

Vi undersokte, belyste och uppmuntrade de férslag som Maria
och Viveka hade som gjorde en positiv skillnad i Annas situation.
Vi foreslog inga losningar sjilva.

Med skalans hjilp kunde vi och Maria f3 reda p& konkreta for-
indringar i Annas situation.

Maria fick tillbaka hopp och blev stirkt av sina egna fungerande
16sningar.

Vi kunde gradera informationen p3 en skala vilket gjorde det
littare for oss att veta nir vi hade tillricklig information for att
gora en bedomning och avsluta utredningen. Dirmed kortades
utredningstiden ner.

Jag vill avsluta med ett citat av Insoo Kim Berg:

"Kom alltid ihdg att du utgor en viktig skillnad med varje utbyte
av ord, méte eller kontakt du har med din klient. Du utgor en viktig
skillnad i ndgons liv...” (Berg, 1991).

Noter

1. Forfattaren representerar "Projekten for 16sningsfokuserade utred-
ningsarbete” i Lund. De 6vriga medarbetarna ir: Nina Bergfors, Inger
Froman, Gunnila Jonsson, Gerd Mellander, Tuula Rytilahti, Yvonne
Svedman, Anneli Svegard, Lena Winslow.
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4. Nu vet vi vad vi dr bra pa
- om familjebedomningar i 16sningsfokuserat perspektiv

Martin Soderquist

Inledning och bakgrund

Att gora familjerelationsbedomningar och arbeta resursorienterat
ir en utmaning pa flera plan. For det forsta ir inte pratet i forsta
hand barns hemmaplan utan barn leker och ar icke-verbala, vilket
stiller speciella krav pd bedémaren att vara flexibel och kreativ.
Nir det giller tondringar 4r dessa i och for sig mer verbala, men
i utredningssituationen ir de oftast inte sd talfora, alternativt for-
bannade. For det andra ir oftast inte bedomningen familjens idé,
utan nigot som mer eller mindre tvingats pa familjen. Det stiller
krav pd bedomaren att vara strukturerad och tydlig. For det tredje
innehéller inte den 16sningsfokuserade modellen nagra begrepp for
att gora traditionella bedémningar. Det stiller krav p4 bedémaren
att integrera det l6sningsfokuserade forhallningssittet med andra
modeller till en fungerande kombination.

Allt detta kan verka dvermiktigt men ir ocksi en lockande
utmaning.

Under flera rs tid arbetade jag och mina kollegor inom Barn-
och ungdomspsykiatrin i Malmé med att férsoka hitta en modell
for familjeutredning som pa olika sitt integrerade alla ovan nimnda
utmaningar och krav. Tankarna och idéerna i detta kapitel bygger
pa detta arbete. Fallbeskrivningen senare i artikeln beskriver det
utredningsarbete jag och min kollega Bertil Ekstedt gjorde tillsam-
mans pa socialtjanstens uppdrag. Vid detta tillfille var vi privat
verksamma bigge tva.

Att vi 6verhuvudtaget borjade detta metodutvecklingsarbete
bottnade i ett missndje med det sitt att utreda som vid den tiden
var det vanliga inom barn- och ungdomspsykiatrin; individuella
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samtal med foraldrar, testning av barnet och ibland familjesamtal
eller familjeaktiviteter.

Det forsta vi blev intresserade av var att anvianda barns naturliga
sitt att utrycka sig genom lek i vira bedomningsméten med familjen.
De flesta familjeterapimodeller anvinder verbal interaktion, det vill
siga sammankomsterna gir ut pa att prata om problem, konflikter,
monster, mal och l6sningar. Detta exkluderar barnen som i sddana
moten har svart att hinga med i eller f6lja samtalet, vilket medfor
att de tappar intresset efter en stund. Deras eventuella forsok att
delta ses ofta som storande moment i vuxensamtalet. Leken ar
dir-emot barns naturliga sitt att utrycka sig. Nir detta respekteras
och integreras i samtal och méten, kommer barns kreativitet att bli
viktiga bidrag till bdde bedémningar och i behandlingar.

Vi fick kontakt med Steve Harvey, som inspirerade oss, och som
vi under négra &rs tid kom att samarbeta med (Soderquist, 1997).
Steves modell, som han kallar Dynamic Play Therapy (Harvey, 1990;
1994), gav oss en del verktyg for vart utredningsarbete bade vad gil-
ler aktiviteter/lekar och idéer for sjilva relationsbedomningen.

Steve ir dans- och lekterapeut fran USA och fokuserar p& barns
och forildrars relation. Lekarna bygger oftast pa barnets initiativ
och Steve involverar aktivt forildrarna i lekarna. Steve skiljer sig
dirigenom frdn manga andra amerikanska dansterapeuter genom
sitt familje- och relationssynsitt. Andra amerikanska dansterapeuter
arbetar mer individuellt med barnen och deras rérelseutveckling. Ar
foraldrarna narvarande dr det mer som observatorer.

Med utgangspunkt i anknytningsteorin (Bowlby, 1994; Broberg,
2004) menar Steve att monstret av intima familjerelationer skapas
genom en hela tiden pagiende icke-verbal expressiv process. I funk-
tionella familjer 4r denna process naturlig och omedveten. Proces-
sen bestdr av observerbara icke-verbala expressiva beteenden hos
och mellan familjemedlemmar och familjemedlemmarnas interna
representationer av dessa interaktiva beteenden.

Enligt Steve ir den kreativa formagan viktig. Han menar:
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— att alla har férmégan, men formdgan varierar utifrin olika si-
tuationer

— att den dr en kombination av kognitiva, motivationella och af-
fektiva element relaterade till varandra, sa att férindring i ett
element skapar forandringar i de andra

— att den kan ses i yttre beteende och paverkar interna person-
liga sociala upplevelser

— att den kan stimuleras, fi niring och férindras genom "expres-
sive art therapy”.

Mailet for Dynamic Play Therapy ar att hjilpa klienter att ge-
nerera, identifiera och utveckla sin personliga och interpersonella
kreativitet, det vill siga f in mer kreativitet i klientens/familjens
dagliga interaktioner. I denna terapiform integreras dirfor rorelser,
dramatisk lek, konst och video i de terapeutiska sessionerna.

Tva begrepp ir basala i Steves modell; kédnslomdissigt samspel
("attunement”) och expressiv drivande kraft ("expressive moment-
um”). Med kinslomissigt samspel menas att relationen mellan
barn och foérilder utmirks av nirhet, dmsesidighet och samordning.
Detta marks i lekarna genom att foralder och barn har roligt, den
gemensamma aktiviteten vicker positiva, glada kinslor hos bigge
och forilder/barn ir nirvarande med varandra och gor lekarna ge-
mensamt. Motsatsen dr nir foralder och barn ar i varsitt universum,
leker varsin lek utan kontakt med varandra och dirmed inte har
roligt tillsammans.

Med expressiv drivande kraft menas att leken utvecklas vidare.
Idéer och fantasier leder till nya idéer och fantasier och tillsammans
utvecklar barn och forilder lekarna i ibland ovintade riktningar. I
valfungerande familjer finns grunden och maojligheten till att lata
fantasin och kreativiteten floda och darmed tillsammans utveckla
lekarna vidare och samtidigt ha roligt. Motsatsen ir nir leken avstan-
nar, inte utvecklas vidare, inga nya idéer eller fantasier tillférs och
av leken blir dirmed inget.

Nir bedémningar gors av barns och forildrars lekinteraktion
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observeras ocksa hur leken fullfoljs; slutfors leken, avbryts den av
storande moment eller slutar leken i kaos?

Det vi framfo6r allt fann anvindbart i utredningsarbetet var att
barn och forildrars gemensamma interaktion i lekarna hjilpte oss
bedémare att tydligare se deras positiva och fungerande relation. Det
var helt enkelt littare 4n i vanliga prat-samtal dir problem, férildrars
oformaga och konflikter oftare kom i fokus. Det var ocksa si vi mo-
tiverade var 6nskan att ha leksessioner ingdende i utredningen. "Vi
utredare vill girna och behover se det som fungerar i er relation och
det ir littast och tydligast om ni tillsammans gor nagot roligt.”

Nista omrade vi ville utforska och integrera med véra ovriga
idéer var ytterligare begrepp for interaktionsbedémningar. I de
olika familjeterapimodeller (Carter & McGoldrick, 1989; Gurman
& Kniskern, 1981; Hansson & Sundelin, 1995) vi var utbildade i
fanns olika begrepp som till exempel "insnirjd” och "frikopplad”,
men vi ville ha mindre patologiska och mer konstruktiva begrepp.
Dessa finns i salutogenes (Antonovsky,1991), resilience (Claezon,
1996; 2004) och Marte Meo (Aarts, 1992; 1995; Hedenbro och
Wirtberg, 2000). Salutogenes betonar och fokuserar de friska och
hilsobringande faktorerna i minniskors liv. Resilience-begreppet
stér for den motstdndskraft och formaga till dterhimtning vi alla
har i varierande utstrickning. Marte Meo ir ett pedagogiskt sitt att
stédja och hjilpa forildrar att stédja sina barn. Vi fann att modellen
var mycket anvindbar i vart sitt att tinka; utredning som ett stod
och en forindringsmajlighet, utredning som dubbel kartliggning
— det som ir problem och det som fungerar i familjen. Marte Meo
var till stor hjilp nir det gillde att uppmirksamma och fokusera
de fungerande interaktionerna i barn-forildrarelationen och pé si
sitt garantera att utredningen inte bara fokuserar det svira och det
icke-fungerande.

Marte Meo betyder av egen kraft och modellen ir ett sitt att
overfora kunskap till férildrar och ge dem mojlighet att stodja sina
barn i deras utveckling. Maria Aarts, som ir grundare av modellen,
brukar siga att Marte Meo inte ir en utrednings- eller behandlings-
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modell i sig utan ett bra komplement till andra modeller. Modellen
ir liksom Dynamic Play Therapy normativ och uttrycker tydligt
vad som ir utmirkande for bra relationer och vad som ir bra och
stodjande forildrabeteende.

I Marte Meo anvinds videoinspelningar av naturliga samspels-
situationer som utgidngspunkt for detaljanalys av stodjande kom-
munikation. Dessa sekvenser av goda stunder identifieras och visas
for foridldrarna. Detta ger foridldrarna mojlighet att kinna sig lyckade
och ger dem viktig feedback till fortsatt stodjande beteende.

Nista omréde vi ville integrera var anviandandet av video i ut-
redningsarbetet. Detta stillde till det for oss. Vi hade minga dubier
och var mycket tveksamma — banden kunde kanske anvindas mot
familjen, risk for att videobanden visades i domstolen utan att vi som
var ansvariga for bedémningen var nirvarande etcetera.

For min del blev ett samtal med dr. Carl-Goran Svedin avgo-
rande (Svedin, personlig kommunikation). Han menade nimligen
att anviandandet av video var bra for rittsikerheten. I domstolen
kan bedémningar och beslut goras, motiveras och forklaras utifran
observerbara beteenden och inte bara bygga pa tolkningar frin en
expert.

Sedan tidigare var vi vana vid att anvinda video, framfor allt i
handledningssammanhang. Vi bérjade alltmer anvinda videosek-
venser for fordldrar som ett sitt att fortydliga och klargora, men
framforallt for att ge barn och forildrar en chans att verkligen
tydligt se exempel pé det bra och fungerande i interaktionerna. Vi
fann att detta var mycket uppskattat och till stort stéd och hjilp
for familjerna. Trots tvinget, trots elindet och problemen fick fa-
miljerna feedback p& ndgot som de trots allt gjorde bra och som det
var moijligt att bygga vidare pa. Vid ett tillfille sa jag till en pappa,
att hans interaktion med sonen var bra for sonen. Jag pekade p3 att
fadern lyckades leka samtidigt som han benimnde och pratade med
pojken om det de gjorde. Fadern blev mycket berérd, borjade grata
och sa att det hade aldrig nigon sagt till honom.
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Grundlaggande idéer

[ vért arbete fann vi att ndgra idéer om utredningsarbete var mer
anvindbara och virdefulla dn andra: deltagande samarbete, naturliga
sammanhang, att kombinera modeller och kontinuerlig feedback.

Deltagande samarbete. Det kanske viktigaste i familjeterapisamtal
ar att familjemedlemmarna har en kinsla av att ndgon lyssnar pa
dem, att alla riknas som viktiga och att de kinner att samarbetet
med terapeuten fungerar. Det ar ocksa viktigt att terapeuten bjuder
in dem att beskriva sina mél f6r samtalet, likavil som deras mal for
livet pd lingre sikt (de Shazer, 1994; 1997; Berg & Kelly, 2000).
Niar man samarbetar med tvingsklienter ir det speciellt viktigt att
formulera mal for samtal och kontakt. Att invitera familjen pa detta
sitt innebir starten pi ett samarbete och kan ocksi medfora att
utredningen/bedémningen blir en férandringsmojlighet (Torngren,
1995). "Signs of Safety” (se kapitel 6) ar en konsekvent, respektfull
och mycket anvindbar modell for att gora utredningar med familjer
som ir tvingade till en utredning och innebir ocksa en majlighet for
familjen att f viktig feedback.

Naturliga sammanhang. En utredning ir "pétvingad” familjen
av socialtjansten och det kan medféra att forildrarna kinner sig
tvingade, hotade, 6verkérda och utan méjlighet att paverka sin
egen situation. Utredningen ir ett stort ingrepp i familjens liv och
detta behover respekteras, samtidigt som barnens bista och deras
sikerhet méste utredas och garanteras. Att under utredningen méta
familjen i for dem kinda miljéer, som till exempel i hemmet, kan
var en trygghet som betyder mycket, samtidigt som utredaren fér se
familjen i sin vanliga milj6. For att gora den frimmande utrednings-
situationen si naturlig som mojligt ar det bra att man triffas bade
i familjens hem och pa utredarens kontor. Utredningen bor ocksé
vara kort, snabb och effektiv. Detta for att inte familjen ska behova
vinta for linge pd "domen”. En utredning ir inte heller en naturlig
situation for sma barn och de ska inte behdva medverka mer an
nodvindigt samt att de deltar i aktiviteter och samtal tillsammans
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med forildrarna. Som familjerelationsutredare behover jag se barn
och forildrar tillsammans (Berg & Steiner, 2003; Wilson, 2001.)

Kombinera modeller. Verbala samtal 4r inte mindre barns naturli-
gaste sitt att interagera och det giller dven i hog utstrackning aldre
barn. Fér vuxna ir det inte naturligt att leka och gora aktiviteter
(Soderquist, 1997). Som utredare behover jag se barn-forildrain-
teraktionen i bigge sammanhangen. Av dessa anledningar brukar
jag traffa familjerna bade i deras hem och p& mottagningen i olika
aktiviteter — strukturerade och ostrukturerade.

Kontinuerlig feedback. En utredning som patvingas familjen kan
vara forodmjukande upplevelse, men respektfullt genomford kan
den bli en positiv och till och med givande erfarenhet. Det ger
familjen en chans att diskutera saker som de inte talat om tidigare
och gora saker tillsammans om de inte gjort pa aratal. Familjen kan
ocksa f3 viktig feedback fran personer utanfor familjen. For att 6ka
chansen till att det blir till hjilp f6r familjen, brukar vi sluta varje
samtal eller aktivitet med en sammanfattning som innehéller kom-
plimanger och bekriftelser till alla familjemedlemmar (de Shazer,
1994; 1997; Korman & Soderquist, 1994; Soderquist, 1995; 2003).
For tydlighetens och éppenhetens skull ir det bra att kombinera
detta med videodtergivning av korta interaktionsavsnitt med fokus
pa for barnen viktiga och vilfungerande barn-forildrainteraktioner.
Jag brukar dven lova familjerna att de slipper 6verraskningar i sista
samtalet, ndr vi ska diskutera min skriftliga utredning som ska skickas
till socialtjansten. Allt som kommer att finnas med i denna utredning
maste ha diskuterats och framférts i tidigare samtal och méten.

Uppldggning

Alla drenden och alla familjer dr unika, liksom alla fragor som social-
sekreterarna vill ha svar pa i familjebedémningen. Den 6vergripande
strukturen, forhallningssittet och bemétandet for vara utredningar
ar 1osningsfokuserad och de modeller vi anvinder for sjialva bedom-
ningarna ir: strukturell och strategisk familjeterapi, Dynamic Play
Therapy och Marte Meo.
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Forsta samtalet

Syftet med detta forsta samtal dr att géra en sammanhangsmarkering
(Olson & Petitt,1995) eller i 16sningsfokuserade termer; skapa ett
gemensamt projekt (de Shazer, 1994; 1997; Berg & Kelly, 2000; Kor-
man, 1997) och diskutera uppdraget. Jag foredrar att alla inblandade
(socialsekreterare, forildrar, barn och utredare) deltar i detta samtal
som innehéller klargérande om anledning till utredning, syftet med
utredningen, vilka frigor som ska besvaras, socialsekreterares och
familjens mal med utredningen och planering av uppligget. Mycket
av detta har redan socialsekreteraren gatt igenom med familjen, men
for tydlighetens skull ar det bra att gora detta gemensamt. En viktig
fraga att gemensamt diskutera ar: "Hur kommer vi att veta att ut-
redningen och bedémningen blev anvindbar for familjen respektive
socialsekreteraren?”

Familjesamtal

Maélet med detta ir att lata familjemedlemmarna uttrycka sin upp-
fattning om familjens problem (kortfattat), resurser och mal. Min
erfarenhet ir att familjens kompetens och egna mal ofta gloms bort
i utredningsprocessen, vilket dr djupt orattvist mot familjen.

Familjelek

Nir jag gor en familjebedomning ir jag intresserad av hur famil-
jemedlemmarna beskriver sina relationer, men jag litar annu mer
pa vad jag ser dem gora i interaktion med varandra. Det ir svirare
att litsas beteenden in att komma med verbala I6gner. Genom att
invitera forildrar och barn till gemensam lek, ger jag dem en chans
att gora nagot roligt tillsammans och det ir littare for mig att dven
se de vilfungerande sidorna av deras relation. Det ir ocksd min for-
klaring nir jag introducerar familjelekarna. Inspirerad av Dynamic
Play Therapy (Harvey, 1990; 1994), Art Therapy (Schaefer & Carey,
1994), Satirs familjeskulptur (Satir, 1967) och Jim Wilsons arbetssitt
(Wilson, 2001) foreslar jag att forildrar och barn tillsammans leker
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vanliga barnlekar som; Fri lek, F6lja John, Passera hinder och Vara
sammanbundna, Svinga bilder och Historia om djur (Séderquist,
1996). Ibland foreslar jag familjen att gora en familjeskulptur eller
en familjemalning. Det vanliga ar att jag gor dels en leksession och
dels en atergivningssession.

Familjeaktiviteter

Syftet med hembesok ir att mota familjemedlemmarna i sin natur-
liga hemmilj6. Jag och mina kollegor brukar forbereda hembesoket
genom att be familjemedlemmarna fundera ut en strukturerad samt
en ostrukturerad gemensam aktivitet som de vet att de alla tycker om
och vet att de kan handskas med. De flesta familjer viljer att baka,
laga mat eller olika sorters spel. Liksom familjeleken blir hembescket
ett tillfille samt en &tergivningssession.

Gemensam sammanfattning

Syftet med denna ar att tillsammans sammanfatta och gd igenom den
skriftliga utredning som ska limnas till socialtjinsten. Det ir viktigt
att allt som stér i denna rapport har diskuterats i tidigare samtal och
att familjen fatt feedback och videodtergivningar kontinuerligt vid
olika samtal och méten. Nar vi kommer fram till den sammanfat-
tande sessionen ska det inte komma négra 6verraskningar. Forildrar
och socialsekreterare deltar i denna session, som ir fokuserad p& den
skriftliga utredningen. Vid denna tidpunkt ir intyget ett utkast — fa-
miljen kan korrigera om vi missforstatt nagot eller gjort nigot misstag
och de kan gora tillagg till var skrivning. Daremot kan familjen inte
indra vdr beddmning — den ir inte forhandlingsbar.

Bedomning

Vi videoinspelar alla vira moéten med familjen och gor genomgangen
av sessionerna oberoende av varandra. Oftast leder jag familjesamta-
len och familjelekarna och min kollega Bertil gér hembesoken. Det
forsta samtalet har vi tillsammans. Vi jimfor inte vira bedémningar

79



Delaktighet

forran det dr tid att skriva intyget. Genom att anvinda olika modeller

och olika sammanhang vill vi skapa dubbla perspektiv och dirmed

forsoker vi undvika att lasa oss i ett enda sitt att se pa familjen.
Nir vi gor bedomningarna ir det framst tre typer av foraldra-

barninteraktioner vi studerar:

— Fungerande interaktioner

— Interaktioner som ir tecken pa att fungerande interaktion ir
under utveckling

— Interaktioner som visar oss att forildrar och barn behover trana
mer for att deras relation ska fungera pé ett tillfredsstillande
sitt for barnen.

80



4. Nu vet vi vad vi dir bra pd

“Nu vet vi vad vi dr bra pa och vad vi behover
trdna pd - vi har ju sett det pad video”

Jag och min kollega Bertil fick en forfragan fran socialtjansten om
vi kunde gora en familjerelationsbedémning som gillde en familj
med tva forildrar; Chris och Tom och deras sex barn. Alla barnen
hade varit placerade i familjehem i flera &r och féraldrarna hade fatt
hem fyra av sina barn — de ville nu att de tvd yngsta ocksé skulle fa
komma hem. Socialsekreterarna var mycket tveksamma eftersom
familjen haft enorma problem genom &ren — drogmissbruk, barnen
tvadngsomhindertagna och placerade i familjehem, ekonomiska pro-
blem och rapporter om misstinkta sexuella 6vergrepp. Socialtjinsten
ville att vi skulle bedéma om det var mgjligt och sikert for de tva
yngsta barnen att atervinda hem samt ocks& bedéma vilken hjilp och
vilket stod forildrarna behévde i sa fall. Den féljande beskrivningen
fokuseras p& samarbetet med familjen. Vi hade ocksa sessioner med
familjehemmen men dessa beskrivs inte hir.

Dag1

Forsta samtalet

Nirvarande ir forildrarna, socialsekreterarna och vi utredare. Jag och
Bertil visste inget om familjen i forvig, forutom de ovannimnda fra-
gorna fran socialtjansten. Vi ville starta utan nigra férhandsidéer om
familjen. I samtalet diskuterar vi familjens bakgrund och anledningen
till utredningen. Socialsekreterarna har talat med foraldrarna tidigare
om detta, men vi vill gora det igen for att undvika missforstdnd och
se till att vart uppdrag ir klart och tydligt.

Om utredningen blir anvindbar for socialsekreterarna har de
fatt svar pa ndgra av sina frigor och funderingar; ir det méijligt for
barnen att flytta hem, vilka risker som finns f6r barnen i s fall och
vilken hjilp behover foraldrarna i sd fall? Chris och Tom uttrycker
sin 6nskan om att bli en hel familj, att alla bor tillsammans och de
siger att de dr redo for detta. Deras 6nskan ir att vi som utredare
kommer fram en bedomning av dem som tillrackligt bra foréldrar.
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Vi presenterar vira idéer om uppligget av vér utredning — att kom-
binera samtal, lek och aktiviteter, vilket gér det littare for oss att
se och hora familjens resurser, kompetens och vilfungerande delar.
Vira idéer om uppligget accepteras av bade forildrar och socialse-
kreterare. Vi avslutar denna forsta del med att planera och boka in
tider for olika moten.

Familjesamtal 1. Resurs och kompetenssamtal

Efter en kort paus triffar vi Chris och Tom med deras tva yngsta,
Hans och Greta, bdda i mellanstadiedldern, och har ett samtal som
fokuserar pa det alla dr bra pa. Vi ger alla fyra 15 minuter vardera
att beritta vad de ir bra pa och fi feedback frin de andra. Tom blir
den som bérjar och han beskriver sig sjilv som en man som stér for
det han siger. De andra ligger till att han ir en fantastisk fader, som
siager nej nir det behovs och som ger mycket stod till andra i familjen.
Tom och barnen siger att Chris alltid finns for dem nir det behovs
och alla fyra dr 6verens om att Chris dr duktig pa att organisera
och att hon vet vad som ir bra for barnen. Barnen kan inte riktigt
beskriva sig sjilva forutom vad de idr duktiga pa i skolan, men deras
foraldrar har inga problem med att beritta vad barnen ir bra pa.
Hans beskrivs som en pojke som ir lugn, tyst och med god kontroll
over sig sjilv. Han star stadigt med bigge fotter pad marken. Greta
ar hjalpsam, envis, omtinksam om andra och klok. Chris och Tom
tror att andra i familjens nitverk skulle siga att de ir engagerade,
kampar for sin familj och inte ger upp trots alla problem samt att
de kompletterar varandra.

I feedbacken som vi utredare avslutar samtalet med siger vi till
Hans att vi ser honom som en modig pojke som klarar att se till att
saker blir bra for honom och till Greta siger vi att hon ar en klok
flicka som tinker igenom saker mycket noga. Vi ger tillbaka till
foraldrarna att vi ser dem respektera sina barn och hur férenade de
ar som foraldrar.

Vira 6vriga reflektioner efter samtalet var att det blev en trevlig
session. I borjan var barnen tveksamma, blyga och tysta men de blev
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mer och mer engagerade och pratsamma. Alla familjemedlemmar
hade en massa gott att siga om varandra. Vi hade i férvig sagt att
vi som utredare skulle fokusera pa det som fungerade mellan barn
och forildrar och det som éverhuvudtaget fungerade i familjen.
Genom vart vi sitt att starta utredningsarbetet, visade vi familjen
att vi gjorde det vi sagt att vi skulle gora.

Familjelek

Efter lunch triffas vi for gemensam familjelek. Sessionen delas in i
tvé delar; Familjemalning (Harvey, 1990; 1994) och Familjeskulptur
(Satir, 1967). Jag foreslar familjen — Chris, Tom och alla sex barnen
— att tillsammans gora en stor mélning av sina hus, ett hus vardera, p&
ett stort gemensamt papper. Det tar lite tid for familjen att komma
igdng och frégan kommer ocksa: "Ska vi rita huset vi bor i eller det
vi skulle vilja bo i.” Jag gor d& ett tilligg: "Ni kan rita ert drémhus
om ni vill.” Hela familjen arbetar med sina mélningar p4 ett mycket
samlat och koncentrerat sitt. De héller pd nistan en timme med
denna malning. I borjan arbetar var och en tyst for sig sjilv, men efter
ett tag borjar de prata med varandra, friga varandra om den andres
hus och jamfora varandras malningar. Nir alla har malat sina hus, ber
jag familjen rita hur man tar sig mellan husen. "Hur kommer man
till varandra? Rita dit vigar, stigar, gdngar etcetera.” Jag ber ocksa
familjemedlemmarna att vilja olika firger pa sina vigar eller stigar.
Nir de ir fiardiga ir barnen mycket néjda med familjemalningen
— det blev en hel by och den var mycket fin. Forildrarnas tycker att
det kindes skont att de var 6verens, lekte tillsammans och att de
koordinerade sina vigar mellan de olika husen.

Min roll i denna uppgift var observatorens. Jag tittade efter inter-
aktioner mellan familjemedlemmarna som upprepades tre ginger
eller fler. Jag sdg hur forildrarna lyckades koncentrera sig pa sina egna
hus och samtidigt klarade av att uppmirksamma och bekrifta sina
barn. Flera génger forklarade foraldrarna olika saker f6r barnen och
bigge lyckades uppmirksamma och hjilpa barnen vidare i mélningen
nir ndgon av dem korde fast.
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Min feedback till familjen efter denna aktivitet blir: "Jag dr myck-
et imponerad av hur ni klarade att koncentrera er en hel timme med
denna maélning, hur fint och litt ni samarbetade och hur f6ljsamt ni
pratade och bemétte varandra samtidigt som ni jobbade.”

Nista del i familjeleken ir att gora en familjeskulptur och jag
introducerar denna genom att be barnen hjilpa sina forildrar att
gora en mycket svar uppgift. Alla barnen siger att de girna gor
det. Jag ber d& forildrarna att beskriva sin familj metaforiskt; i en
bild/skulptur och utan ord. Chris och Tom tycker det ir mycket
svart, men efter en liten stund borjar de tinka pd en bild/skulptur
som representerar malorientering, att inte ge upp och att hélla ihop.
Alla familjemedlemmarna ir med i skulpturen, de ligger och sitter
pa golvet i en gemensam familjeskulptur och de verkar tycka det ir
riktigt kul. Nir jag foreslar att vi avslutar och pratar lite om det vi
gjort hander nagot intressant. Alla reser sig upp, den dldre brodern
tar tag i sin syster, Hans stiller sig nira Tom och Chris tar tag i Greta
som hamnade en bit ifrin de andra och héller om henne. Plstsligt
har familjen gjort en ny skulptur och min fraga blir: "Vad gjorde ni
nu — en ny skulptur?” Alla i familjen tittar pa varandra och Chris
siger spontant: "Det ir vir dromfamilj — att vi 4r nira varandra och
tillsammans.”

Min feedback blir: "Spontant gjorde ni er drémfamiljskulptur, jag
foreslog inte er detta, och jag sag tydligt hur ni alla samarbetade.”

Mina reflektioner efterdt handlar om att det ir mycket trevligt
att se familjer i gemensamma aktiviteter och lekar de uppskattar.
P34 kort tid kan man som observatér uppmirksamma massor av
funktionella och vilfungerade interaktionssekevenser som kan vara
svara att finga i vanliga verbala samtal. Man kan ocksa observera
beteendesekevenser som repeteras ging pa gang, vilket siger nigot
om kommunikationsmonstret i familjen. Tom, Chris och barnen
visade flera fina exempel pa fungerande interaktion — foraldrarnas
"split vision”- formaga, handskandet av situationer nir nigon fast-
nade i sin malning och ménga exempel pa samarbete.
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Dag 2 - nagra dagar senare
Familjeaktiviteter (hembesok)

Bertil har bett familjen att i forvig diskutera och vilja tvé aktiviteter
— en strukturerad och en ostrukturerad — som de vill gora tillsammans
nir vi kommer hem till dem. De har valt att spela Yatzy och laga
lunch tillsammans. Interaktionerna mellan familjemedlemmarna ir i
mangt och mycket desamma som tidigare, men nigra skillnader finns:
Chris och Tom siger att de dr medvetna om att det ér viktigt for Hans
och Greta att de som forildrar bekriftar och ndr fram till barnen.
I aktiviteterna ir detta uppenbart — foridldrarna beméter barnen pa
olika sitt utifran deras individuella behov. I ndgra sekvenser glommer
eller missar foraldrarna ndgot av barnen eller si vintar de lite for
linge p4a att barnet ska ta ett initiativ. Nir Bertil och foridldrarna gir
igenom videosekvenser kommenterar Chris och Tom att de horde
barnens frigor, men inte visste vad de skulle siga och att nigra av
barnens fragor var lite smirtsamma och tuffa fér dem.

Bertils feedback fokuserar pa vikten av att bekrifta barnen, vilket
foraldrarna gor mycket, men ocksa att det dr foraldrarnas ansvar att ta
initiativ for att ligga till en god ton i interaktionen barn/forilder.

Senare samma dag kommer de andra barnen hem fran sina skolor
och familjen bestimmer sig for att tillsammans g igenom barnens
"Min forsta bok.” Hela familjen ir mycket engagerade, lyssnar pa
varandra och vintar pa sin tur. I ndgra sekvenser har foridldrarna
svart att ge utrymme for alla barnen och bekrifta var och en. Med
tanke pa att barnen dr ménga ir detta inte s svart att forstd. Chris
och Toms reflektioner i samband med videoatergivningen ar: "Vi
forsoker att se och bekrifta alla barnen, men ibland kan man inte
bekrifta alla samtidigt och ibland gér vi ndgot med ett barn for att
undvika konflikter mellan ndgra andra av barnen.”

Dag 3 - ndgon vecka senare

Familjeaktiviteter med Hans, Greta och deras familjehem (hem-

besok).
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Dag 4 - ytterligare ndgon vecka senare
Familjesamtal 2. Framtidssession (hembesok)

Chris, Tom, Hans och Greta ir hemma nir jag kommer och jag
introducerar en framtidsfriga: "Tink er tre ar framat i tiden, ni ir
tre r dldre och ni idr alla nojda med era liv. Hur ar det d4?” Hans
och Greta kan inte siga var de bor ndgonstans, men bada har bilder
och idéer av sig sjilva som tre ar dldre. Hans siger: "Jag har lirt mig
mer saker, jag har mer lixor i skolan och dom gor jag.” Greta siger:
"Jag kidnner mig mer vuxen, jag ir inte radd for saker och jag siger
ifran till andra vad jag vill och vad jag inte vill.” Chris och Tom ir
overens om sina framtidsbilder: Vi ir en hel och mogen familj, vi
ar en normal familj och véra barn ir sjilvsakra och sjilvstindiga. Vi
har inga allvarliga konflikter i familjen och barnen hjilper varandra
och har roligt tillsammans.”

Jag foljer upp familjen beskrivningar genom min nista fraga:
"Vad ir det som gor att ni ir sikra pd att ni kommer att lyckas?”
Chris och Tom svarar att de har mognat som forildrar, de arbetar
gemensamt, hjilper varandra och de arbetar hart for att skapa en
trevlig familj. De siger att de ir 6ppna och tar emot hjilp och rad
fran andra. Chris och Tom ger flera konkreta exempel pa hur de gor
nir missforstind och konflikter uppstér i familjen.

Efter denna framtidsbild ber jag barnen att géra nagot sjilva — de
behover inte vara med lingre eftersom jag ska prata med forildrarna
om vuxensaker. I forvig har jag forberett ndgra 1-10 skalor for att
utvirdera foraldraférméagor. Inspiration till detta har jag hamtat frin
bl. a. Kari Killén Heap (Killén Heap, 1991; Bentovim & Bingley Mil-
ler, 2002) och sedan kombinerat med mitt vanliga sitt att anvinda
skalor i samtal (S6derquist, 1995; 2003; Suskin-Holmgvist, 1998).

De forildraférmagor jag valt ur ir:

Stimulera och aktivera barn i aktiviteter och gora saker tillsam-
mans

Stabilitet som person
— Bekrifta barn som en viktig person i sig
Social stabilitet
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— Tillata barn att visa kéinslor
— Formaéga att acceptera gott och ont

Chris och Tom ir hogt pé alla skalorna (mellan 8 och 10) och jag
foljer upp alla deras skalsvar genom att be dem beskriva konkreta
situationer, som talar om for dem att de ar dar de ir pa skalan. De
beskriver situationer dir de lyckas lyssna pa barnen, hur de bekriftar
sina barn. Framforallt 4r de stolta 6ver att de lyckas samarbeta och
nistan alltid ge barnen tydliga och samma budskap. De ir mycket
vil medvetna om att det kommer att ske ménga forandringar fram-
over vilket innebir ménga utmaningar for dem, men de siger: "Vi
ir beredda nu.”

Min feedback blir: "Ni idr mycket vil medvetna om problemen
och ni dr bredda att anta alla de utmaningar som kommer. Ni tinker
kimpa for er familj och jag tycker ni har ndgra mycket bra idéer om
hur ni ska uppfostra era barn. Ni ir ocksi 6ppna for forslag, idéer
och hjalp.”

Jag tror det ir av vitalt intresse att 1dta familjen tala om sin fram-
tid — de ska ju leva i denna framtid. F6r mig som utredare ir det
viktigt att f4 hora om de visioner och bilder av framtiden som finns
i familjen. Denna aspekt av utredningen gloms ibland bort eller tas
helt enkelt inte med. Det ir orittvist mot familjen — familjemed-
lemmarna ir inte bara sina problematiska historier utan ocksé sina
hoppfulla framtider. Att bli tillfrigad om framtiden, att vinda och
vrida och beskriva si konkret som mojligt 4r samtidigt terapeutiskt.
Det kan inge hopp och peka ut en riktning fér nista steg mot en
onskvird framtid.

Den andra delen av sessionen — att forildrarna bedomer sig
sjilva som forildrar dr ocksd mycket viktig. Genom att lyssna utan
att ifrdgasitta, genom att hora foraldrarna beskriva konkreta och
detaljerade situationer dir deras forildrabeteende ir i centrum, kan
jag fa en uppfattning om hur realistiska de 4dr och om de beter sig
som de siger att de gor. Samtidigt ar det terapeutiskt att sitta ord
pa det man tinker och gor och kunna fa feedback pa detta.
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Dag 5 - ytterligare ndgon vecka senare
Gemensam sammanfattning

Socialsekreterare och foraldrar dr niarvarande nir vi presenterar vért
forsta utkast till intyg. Som tidigare nimnts maste allt som star i
intyget ha diskuterats i tidigare samtal, familjen kan ligga till eller
korrigera om nagot ir fel men de kan ej dndra var bedomning. Vi
presenterar var bedémning och Chris och Tom siger att de kin-
ner igen allt som stér i intyget. De lidgger till att de 4r imponerade,
de tycker utredningen ir mycket ambitiés och mycket detaljerad.
So-cialsekreterarna héller med om det. I korthet bekriftar var be-
démning forildrarna som tillrickligt bra forildrar som har forméaga
att stodja och bekrifta sina barn. Med tanke p3 omstindigheterna;
att barnen varit placerade ménga 4r i familjehem, manga barn i
familjen, konflikter mellan biologisk familj och familjehem ir ater-
vindandet till den biologiska familjen en 6mtalig process som man
maste handskas varsamt med. Om socialtjinsten bestimmer sig for
att starta denna hemflytt, rekommenderar vi ndgon form av struk-
turerat och 6vervakat samarbete mellan alla vuxna runt barnen. Vi
rekommenderar ocksd forildrarna att ha ndgon form av stodsystem
for att handskas med sin stora familj som kommer att bli tvungen
till manga forandringar och anpassningar framéver.

Chris och Tom avslutar detta gemensamma samtal med att siga:
"Nu vet vi vad vi dr bra pd och vad vi behover trina pa. Ni berittade
for oss och vi har sett det pé video.”

Responsen och feedbacken frin Chris, Tom och socialsekrete-
rarna var en viktig bekriftelse. Vi tyckte vi hade gjort en utredning
i samarbete med familjen och samtidigt kunnat besvara de flesta av
socialtjinstens frigor pa ett konkret och detaljerat sitt.

Tva ar senare

P4 tva ar har vi inte hort ndgot frin varken familjen eller socialtjins-
ten och darfor bestimmer jag mig for att gora en uppfoljningsinter-
vju. Jag ringer Chris och Tom och de tycker det ir en bra idé. De vill
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triffa oss och beritta om vad som hint sedan vi gjorde utredningen
och framforallt beritta om sina erfarenheter av utredningen fér oss
och for andra. Nir jag bestimmer tid med dem, forstar jag att alla
barnen bor hemma.

P4 vig hem till familjen kinner jag mig nyfiken p4 hur de kla-
rade av sin situation, hur de har det for tillfillet och vad de kom-
mer ihdg fradn vdra moten for tva ar sedan. Nir jag kommer hem
till dem moter jag ndgra av barnen i dérroppningen och de verkar
kinna igen mig och pdminner mig om "Min f6rsta bok” och nir vi
"malade dromhuset”.

Vi har kommit éverens om att videoinspela intervjun. Hela
intervjun ar pd mer 4n en timme och f6ljande ar delar av denna
uppfoljningsintervju.

Alla bor tillsammans

Martin: Vi har inte triffats pa tva ar. Hur har ni det idag?

Chris: Ganska bra med tanke pa omstindigheterna. (Chris berittar
om en slaktings dodsfall och Toms vistelse pé sjukhus.) Mycket
kianslomissigt for var familj, men nu ir det ganska OK.

M: For tva ar sedan bodde alla era barn inte hemma!

Tom: Jag kan std ut med mycket. Min och var stoérsta drom var att
ha alla vira barn hemma och nu ir de det.

M: Det var det ni 6nskade mest av allt.

T: Och bli av med socialsekreterarna nir vi var tillsammans allihopa
igen. Vi har ingen kontakt med socialsekreterarna langre.

M: Ni lyckades!

M: Vira utredningssamtal handlade mest om tva av era barn. Hur
ir det med dem idag?

C: Vi hade stora konflikter med det ildsta barnet (Greta) forsta
halviret om att ha en plats i familjen.

T: I nistan ett halvt ar.

C: Vi har alltid sagt att det ir tillitet och bra f6r barnen att ha
sjalvfortroende och uttrycka det man vill.
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M: Bra att de gjorde det!

T: Greta pratade om familjehemmet hela tiden.

C: Vi lyckades stoppa det. Hon var en del av var familj och hon
hade sin plats och roll.

M: Ni arbetade hért i ett halvar. Vad hinde sedan?

C: Vi kom nirmare varandra. Vi byggde véir relation steg for steg. Nir
Greta varit i konflikt med Tom kom hon till mig och vi kunde alla
lugna ner oss. Idag har vi en bra relation. Nir det giller Hans s&
sa jag till honom att jag vintar pé att du ska bli arg p4 mig — det
ar din rittighet. Ett &r senare, nar Hans var i brdk med Tom och
blev riktigt arg, sa Hans att mamma har sagt att jag har lov att
bli arg och forbannad. Jag tyckte att det var fint att Hans tog sin
plats och kimpade for sig.

T: Det var OK for mig — det var bra han blev arg. Jag lyssnade p4
honom, hérde vad han sa och det var helt OK. Det var egentligen
bra for bdde honom och mig. Idag har han inga problem med att
sdga ifrdn vad han vill.

M: Han siger ifrdn nufortiden. Bra!

Vi dlskar vara barn

M: Under dessa tva ar har ni kimpat mot myndigheterna. Hur kla-
rade och orkade ni det och vad fick er att fortsitta?

: Vart mal var att ha alla barnen hemma och vi lyckades.

: Hur gjorde ni det?

: Vi dlskar vara barn och vi far kirlek tillbaka.

Socialsekreterarna sa att de skulle respektera och f6lja det ni

skrev i intyget, men Socialnimnden brydde sig inte om detta.

2020

Trots detta lyckade vi 6verklaga till Linsritten.

: Det kunde ha blivit en katastrof f6r er men ni gav inte upp?
Ert intyg hjilpte oss mycket.

: Vi vann i domstolen pé grund av var envishet. Vi hade gjort vad
vi kunde, vi hade f6rsokt samarbeta med socialsekreterarna och
med andra . .

OaZ

M: Ni gav inte upp?
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T: Det som verkligen gor mig forbannad ar nir ndgon siger: "Du
kan inte”. For helvete — 14t mig foérsokal
M: Det blev en utmaning.

Minnen fran utredningssamtalen

M. Vad kommer ni ihdg fran vara utredningssamtal?

C: Vi pratar om det ibland. Barnen kommer ihig "Min f6rsta bok”
— samtalet som du hérde nar du kom. Mitt starkaste minne ar
nir vi mélade véra dromhus.

T: Jag kommer ihag nir vi forberedde lunchen. Jag ville att allt skulle

vara perfekt.

: Naturligtvis. Ni blev ju utredda.

Du och Bertil var sé lugna och avslappnade och nigot hinde med

=3

mig: "Lat det bli som det blir — jag kan bara vara mig sjilv”, tinkte
jag for mig sjalv och sen slappnade jag av. Samma sak hinde nir
vi skulle spela ett spel. Jag kunde inte lata bli att bli irriterad,
men jag tinkte "De fr acceptera mig som jag dr” och allt blev ju
bra.

: Vara drémhus — jag tror ni forvintade er konflikter ...

: Det l6ste ni mycket bra.

. Ni blev imponerade!

.Ja, ni var manga runt bordet och samarbetade fantastiskt.

NZz0zZ0

: Jag var mest imponerad av Hans och Gretas drémhus. Det blev
en bekriftelse pd att de var trygga med oss och tillhorde var
familj.

(Martin berittar om sitt starkaste minne fran utredningssamtalen
— den spontana familjeskulpturen som familjen gjorde nir vi
skulle avsluta skulpturdelen av familjeleken.)

Regelbundna familjemoten

Senare i intervjun berittar Chris och Tom om sina familjemoten
de har nir nigon i familjen vill detta. De har ritualiserat ett sitt
att ha dessa moten och de tycker att motena ar mycket viktiga for
dem som familj. De kommer att fortsitta med dessa méten manga
ar framover.
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Rad till andra familjer

M: Vilka rad vill ni ge till andra familjer som hamnar i samma si-
tuation som ni var i?

C: Ge inte upp! Aven om det ir tufft, si far man sin beldning till
slut. Det ér virt det.

T: Vi vill hjilpa andra. Vi har mycket manga erfarenheter och vi
har lirt oss mycket. Framfor allt: Fortsitt kimpa!

T: En annan sak ir viktig. Kolla socialsekreterarna sa att de gor sitt
jobb.

M: Acceptera inte utan att kolla upp? Se till att ni fir informa-
tion?

T Se till att fi information om era rittigheter och skyldigheter. Jag
gjorde det.

M: Det ar viktigt att veta.

T: Man méste vara informerad — om inte har man ingen chans.

RAd till socialarbetare

M: Era rad till utredare och socialarbetare?

C: Lyssna pa de biologiska forildrarna. De kan ha ritt. Jag tycker
ocks3 att det ir viktigt att familjehemmen respekterar och sam-
arbetar med de biologiska forildrarna.

T: Nitva (Martin och Bertil) var neutrala och byggde pa samarbete
med oss. Det ir sd det ska g till. Tidigare nir vi blivit utredda,
har utredarna haft sina asikter klara i forvig. Vi var domda pé
forhand, redan innan vi triffat utredarna. Jag tycker ocksa att det
ska vara si fa socialarbetare som méiligt. Det ir svart att borja
om fran borjan varje géng.

M: Att inte ha information i férvig. Det ir viktigt for Bertil och mig.
Vi vill traffa personerna forst och borja samarbeta fran scratch
innan vi fir information om eller ldser om personerna ifraga.

T Vira samtal var lugna och avslappnade — jag uppskattade det.

C: Vi var motiverade och gjorde vért bista. Om barn- och ungdoms-
psykiatrin inte dr involverad — se till att de blir det!

M: For att fa en "second opinion”?

C: Ja, och ocksé fa stod nir socialarbetarna inte kan gora detta.
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Reflektioner

Familjen ir en hel familj igen och forildrarna fortsatte kimpa och
lyckades. Deras syn pé utredningen som en viktig erfarenhet, 6ver-
tygar mig om att en utredning ocks ir en terapeutisk forandrings-
mojlighet — om man gor den varsamt. Att prata, gora, leka och f3
feedback bide verbalt och med hjilp av video éppnar upp mojlig-
heter att gora forindringar. Att fi bekriftelse pd vad man ir bra pa
och lyckas med, och samtidigt fa feedback genom videodtergivning
pa vad man behover trina mer p4, kan vara mycket anvindbart for
familjen.

Avslutande reflektioner

Jag kan se méinga fordelar med den presenterade modellen, men kan
inte blunda for en del svirigheter som ocksa ir férknippade med
detta sitt att utreda.

For att borja med svarigheterna:

Videon. For utredaren ir det framforallt viktigt att vara mycket
varsam med videofeedbacken. Videon ir ett mycket miktigt verktyg
i dessa sammanhang. Anvint varsamt och med mycket respekt for
familjen ir det ett mycket bra verktyg. Framforallt ir det viktigt
att bara visa mycket korta videosekvenser. Om man visar for ldnga
forsvinner mojligheten att vara precis i feedbacken och risken ir
att problem och icke-konstruktiva sekvenser tar upp fér mycket
utrymme och styr samtal och feedback.

Ingen standardiserad modell. En annan svérighet ir att modellen
kraver mycket erfarenhet av utredaren. Att inte ha firdiga formulir
eller en firdig struktur innebir att utredaren behéver kunna flera
arbetssitt, ha erfarenhet och férmaga att kombinera flera modeller.
Utredaren méste kunna improvisera och vara flexibel.

Fordildrar som sciger nej. De flesta utredningar innehéller mer eller
mindre tvdng. Den presenterade modellen bygger pé att familjen
trots tvinget kan tinka sig att delta i bdde samtal och aktiviteter,
liksom att kunna tinka sig att utredarna kommer hem till familjen.
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Min erfarenhet ir att de allra flesta familjer gér det om de far vettiga
forklaringar. Av 20 tillfrdgade familjer i Lekprojektet (Soderquist,
1996) genomférde vi leksessioner i alla familjer utom en. Overlag
var forildrarna till en borjan forvinade men tyckte efterdt att det
varit givande. Barnen uppskattade till fullo leksessionen och ville
fortsdtta langre an bade forildrar och utredare. Viagrar forildrar ar
modellen inte genomforbar.

Nir det giller fordelarna och vinsterna med modellen ser jag
flera sidana:

Effektiv och kort, men dndd éver tid. Att triffa familjen i olika
sammanhang och 6ver tid goér det mojligt for utredaren att upp-
mirksamma hur familjen svarar an pa feedback och annan paver-
kan. Vi har kommit fram till att det oftast bara behovs sex till sju
sessioner/samtal for att som utredare ha anvindbar och tillricklig
information for att gora en vettig och ordentlig bedémning. Var
modell ir effektiv och tar inte sd mycket av varken familjens eller
utredarnas tid.

Barnens medverkan vdisentlig men minimal. Utredningen handlar
om barnen, men dessa behéver bara vara involverade i s naturliga
situationer som mdijligt. Modellen ger framf6rallt information om
hur barnen interagerar med sina forildrar och andra vuxna. Vi be-
hover inte triffa barnen individuellt.

Kombination av modeller ger rittsiikerhet. Vi har ocksd kommit
fram till att det inte racker att gora bara en del av utredningsmodel-
len. Det dr kombinationen av olika modeller och olika perspektiv-
samt att dessa bygger pa andra vil utarbetade modeller som borgar
for att bedomningen och utredningen grundar sig pd fakta och
samarbete och inte pé 16st tyckande.

Bdde familjens och myndighetens utredning. Betoningen pa sam-
arbete ger familjen en kinsla av delaktighet. I basta fall kan utred-
ningen av familjen upplevas som deras egen.
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5. Sanningen, hela sanningen
och inget annat dn sanningen

Aviva Suskin-Holmqvist

Om dokumentation

Dokumentation inom socialtjinsten ir lagstadgat enligt 11 kap.
§5 och 6 SOL. Den ir en hjilpmedel for beslutsfattarna vad giller
dtgirder. Den ir dven ett verktyg for utredaren att se om det gitt
bittre eller simre for kinda klienter. Dokumentationen skapar bittre
rittssikerhet for klienterna eftersom de tydligt kan lisa vad de olika
besluten gillande deras liv grundas pd. Som tjansteman maste man
kunna hinvisa till besluts- och bedémningsprocessen. Klienten kan
dirmed littare 6verklaga ett beslut man inte godtar.

Dokumentationen ar viktig for relationen mellan klienten och ut-
redaren, eftersom det dr utredarens berittelse om klienten. Klienten
kommer for all framtid att delvis representeras av den historia som
finns dokumenterad om honom/henne. Klienten svarar p& utredarens
fragor, beskriver hiandelser som utifrdn hans egen uppfattning ir
relevanta. Utredaren skriver sedan ner sin tolkning av vad klienten
har sagt. Detta skrivna dokument om saker som kan vara livsviktiga
for klienten ska ytterligare tolkas av fler personer. Klienten sjalv far
lisa sin livshistoria s& som den uppfattas av andra, vilket inte alltid
overensstimmer med hans egen uppfattning. Detta kan i varsta fall
skapa hinder for ett framtida samarbete med utredaren.

Nir jag, tillsammans med olika utredare, har tittat pa vad man
dokumentat i utredningar, har vi mirkt att huvuddelen har dgnats &t
att klargora och diagnostisera problemet. Till detta ldggs en detaljerad
beskrivning av de tidigare misslyckade forséken att l6sa problemet.
Vi har saknat en beskrivning av méjliga 6ppningar och resurser. Detta
har lett till ett behov fran var sida att utveckla andra sitt att beskriva
och dokumentera det som framkommit under utredningens ging.
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Miélet med dokumentet ir att beskriva alla berérda parters mal
med utredningen, befintliga resurser som bidrar till méjligheten
att uppna detta mal och vad som ytterligare behovs for att uppna
mélet/mélen.

Dokumentation steg for steg

1) Vem avser utredningen och andra registeruppgifter*

Avseende: Pernilla X, 881111

Adress: Gronstigen, Grénkdping
Vardnadshavare/registerledare: Modern Ulla X.
Fader, ej vardnadshavare: Arne Y.

2) Anledningen till utredningen

Hur kommer det sig att handliggaren oppnar en utredning om
ett barns situation. Med andra ord vem ir det som visar oro och
varfor?

Utredning jml 11 kap 1 § SoL inleddes efter att modern ansékt om hjalp
for sin dotters beteende. En skriftlig anmaélan fran skolan inkommer,
undertecknad av bitrddande rektor. Skolan anser att Pernillas sociala
situation inger allvarliga farhagor, da hon uppgett att hon vid flera tillfalle
druckit alkohol i stora méngder. Dessutom har skolkamrater beréattat
att Pernilla har hotat dem.

3) Utredningens syfte

Vad ir myndighetens mal med utredningen? For att gora en be-
démning méiste man kunna hinvisa till vad utredningen specifikt
giller. Det vill sdga, vad ar det man har velat ha svar pd? Detta ir
syftet med utredningen och vad den insamlade informationen borde
handla om.

Utredningens syfte ar att utifrdn en beddmning av Pernillas behov:

— utreda om socialtjinsten ska satta in insatser riktade till modern sa
att hon kan uppleva att hon sjalv kan hantera sin dotters beteende.
— utreda om socialtjansten anser att det finns behov att satta in insatser
riktade direkt till Pernilla.

* Uppgifterna i detta exempel ir andrade for att skydda klientens identitet.
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4) Klientens syn pa problemet

Anledningen till utredningen representerar anmilarens definition
av problemet. Det ir limpligt att dven beskriva hur forildrarna
och eventuellt barnet (beror p& aldern och verbal férmaga) ser pa
problemet. Tycker de att det 6ver huvud taget finns ett problem?

| utredningens inledande fas anser Pernilla att hon inte har nagra
bekymmer, som skulle innebdara att hennes situation behdver utredas
av socialtjansten. Hon delar inte moderns uppfattning om att hennes
beteende skulle utgéra ett problem.

Modern anser att Pernilla staller till det genom sitt beteende och att
det ar Pernillas beteende som maste andras

Fadern ar ej vardnadshavare. Utredaren fick ej tillstand att ta
kontakt med honom.

5) Andras syn pa problemet

Eftersom vi ingdr i ett socialt sammanhang finns det nistan alltid
andra som har synpunkter om vér livssituation, i synnerhet nir det
ir frigan om en minderdrig. Det ir egentligen positivt dd det ckar
moijligheter till att hitta fler resurser i familjens nitverk.

Skolan:
Bitrddande rektor ar bekymrad for att Pernilla hotat yngre elever, hon
uppfattar Pernillas liv som kaotiski.

Pernilla anvander skolans dator for att surfa pa porrsidor, persona-
len ar oroliga for att hon ska knyta olampliga kontakter via internet.
Personalen anser att Pernilla har svart att std ut med langre relationer
till vuxna och &r som en liten flicka med stort behov av omhéanderta-
gande. Specialpedagogen ar orolig for att Pernilla har uteblivit fran
bade skola och praktik. Dessutom upplever hon modern som uppgi-
ven och trott.Skolskdterskan ar orolig for Pernillas psykiska méende.
Hon kommer darfor att remittera henne till BUP, utifran att hon anser
att Pernilla behover bearbeta de évergrepp som hon beréattat att hon
tidigare utsatts for.

6) Klienternas mal

Vad vill klienterna uppné som ir relevant just till den hir situatio-
nen? Har de drémmar och énskemal? Ligger dessa i linje med det
myndigheten vill uppni? Kan detta ge viktig information fér bedom-
ningen av deras formaga att tillgodose barnets behov? Kan man till
exempel visa pd en formaga att tinka utifrén barnets behov?
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Initialt har Pernillas mal varit att slippa ha kontakt med socialférvalt-
ningen. Under utredningens gang férandras hennes mal. Hon vill ha
hjélp med att hitta ett eget boende, som inte &r hos modern. D4 tror
hon att hon kan ma béttre och f& ordning pa sitt liv. Pernilla vill &ven
f& mojlighet till utékad kontakt med sin far.

Modern vill att utredningen leder till att Pernilla inte dricker alkohol,
valjer ett mer lampligt umgéange, bérjar passa tider, halla I6ften samt
skoter sin praktik. Hennes mal ar helt definierade som beteendeférand-
ring av Pernilla. Hon anser att hon har uttémt sina egna méjligheter.

7) Bakgrund

Vad vet vi om barnets situation som ir relevant till just den hir
utredningen? Det ir litt hint att man "for sikerhets skull” samlar
in all mojlig information. Samlandet av information "for sakerhes
skull” ar valdigt tidskravande och kan i virsta fall vara krinkande
for klienten. Man gor det ofta utifrn en idé att det ir fullt mojligt
att skaffa objektiv information som kan ge en heltickande bild av
barnets liv. Det ir litt att glomma, att all information vi fir som
beskriver nigons liv ir beroende av bide beskrivaren och mottagaren.
Nir till exempel skolskoterskan sager att Pernilla behover bearbeta
overgreppen, gor hon en tolkning av vad Pernillas beteende star for,
utan att Pernilla har explicit talat om det. Tolkningen kan stimma,

men det dr inga fakta.

Boende samt familjesituation:
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Pernilla &r skriven hos modern. Hon har en tva ar yngre bror som éar
skriven p4 samma adress. Hon har aven tva aldre syskon som inte
langre bor hemma. Familjen kommer ursprungligen fran Iran. Féraldrar-
na ar skilda sedan négra ar tillbaka. Modern har polisanmélt fadern for
misshandel av henne och barnen. Fadern, som ej ar vardnadshavare,
bor i en annan stad. Pernilla har sporadisk kontakt med sin far.

Enligt modern lever det ena &ldre syskonet ett valfungerande liv.
Det andra avtjanar ett fadngelsestraff for narkotikabrott. Pernilla upp-
ger att hon ser upp till denne broder. Lillebror ar idag placerad enligt
Socialtjanstlagen pa en SIS-institution.

Pernilla och hennes yngre bror anmalde en néra van till familjen fér
sexuella évergrepp 2001. Mannen démdes av Tingsratten till fangelse,
men friades i Hovréatten.

Modern och Pernilla uppger att deras relation &r mycket anstrangd
pa grund av moderns pagaende relation till denne man.
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En ménad efter 6ppnandet av utredningen placerades Pernilla i ett
jourhem pa moderns begéaran.

Skola/framtid:

Pernilla gar i nionde klass. Hon har anpassad studiegang dar under-
visning i basdmnen varvas med praktik pa en forskola.

Pernilla kommer ej att fa betyg i ndgot &mne. Sjalv ser hon fram
emot hdstterminen d& hon kommer att 1dsa pa gymnasieskolans
individuella program.

| framtiden skulle hon vilja arbeta inom krogbranschen.

Fritid:
Pernilla har inga organiserade fritidsaktiviteter. Alla ar éverens om att
hon har manga kompisar och de &r mycket viktiga féor henne. Hon um-
gas med killar och tjejer som ar i hennes egen alder och aldre. Pernilla
uppger att hon vid flera tillfallen druckit alkohol i stora méangder.

8) Vad har tidigare provats

Det ir alltid viktigt att ta reda pa 16sningar son tidigare provats bade
av familjen och professionella. Skilet ir att det kan vara klokt att
gora mer av det som fungerar och undvika att gér om sddant som
inte har fungerat.

Modern och Pernilla beskriver att modern har férsokt satta granser for
Pernilla genom att prata med henne och forklara varfor det ar viktigt
att hon féljer reglerna och skéter sin skolgang. Dessa samtal har inte
gett effekt.

I den kommun familjen bodde tidigare inleddes en utredning samt
genomfoérdes ett omedelbart omhandertagande efter anméalan om
sexuella évergrepp. Pernilla pabérjade samtal pa BUP och flyttade
hem. Utredningen avslutades da man ansag att BUP-kontakten rackte
for att tillgodose Pernillas behov.

| nuvarande kommun avslutades en utredning ett ar tidigare.
Utredningen 6ppnades med anledning av skolas oro fér Pernillas be-
teende. Vare sig Pernilla eller modern uttryckte nagot samtycke till att
ta emot insatser fran socialtjansten och LVU-férhallanden bedémdes
ej foreligga.

Under den nu pagaende utredningen begarde aklagarmyndigheten
yttrande fran socialtjansten da Pernilla misstanks for att ha hotat en
annan flicka. Utredaren har rekommenderat behandling inom social-
tjansten.
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9) Vad hiander redan som &r bra for barnet

Om man foljer BBIC:s mall (se vidare kapitel 6), som tacker alla
mojliga omraden i ett barns livssituation, kan man vilja de omriden i
mallen som man bedémer ir relevanta for just detta barn. Det viktiga
for bedomningen ir att ta reda pa vad som finns att bygga pd. Ménga
ir oroliga 6ver att om man fokuserar p4 det som fungerar kan man
missar det som inte fungerar och dirmed riskera att barnet far illa.
Genom att ta reda p& det som fungerar fir man aven reda pé vad som
fattas. Dessutom far man virdefull information om de resurser man
kan bygga forandringar pa. Samtidigt ger man forildrarna mojlighet
att se utredningen som nagot positivt. Darmed 6kar chanserna att
de blir mer samarbetsvilliga.

Det ir viktigt att komma ihdg att klienterna sjilva kan ha idéer
om vem som kan vara behjilpligt for att uppna sina mél och dirmed
vara viktiga informationskillor angdende resurser.

Bade modern och Pernilla samarbetar bra med utredaren.

Modern tycker att det fungerar battre mellan henne och Pernilla nu
nér hon bor i jourfamiljen. Pernilla har anpassat sig till de ramar som
familjhemsforaldrarna kraver. Hon haller &ven kontakt med modern
och de kan prata utan att braka. Under utrednings gang har moderns
mal &ndrats nagot da hon garna vill hitta satt att hantera Pernillas
beteende.

Pernilla trivs hos jourfamiljen och &r éverens med modern om att
deras relation fungerar battre nu nar de inte bor tillsammans.

Praktikhandledaren berattar att Pernilla numera fungerar val pa
sin praktikplats pa en forskola: hon skéter arbetstiderna och arbets-
uppgifterna pa ett bra satt.

Pernillas larare anser att hon ar en smart tjej som skulle kunna
prestera val studieméssigt.

Foraldrarna pa jourhemmet beskriver Pernilla som samarbetsvil-
lig, hon foljer reglerna de sétter och fungerar bra i relation till andra
i hemmet.

De professionella vuxna &r éverens om att Pernilla séker stdd nér
hon behdéver det och pratar gdrna med vuxna som hon har fértroende
for.

Pernillas mal har férandrats under utredningstiden. Hon har formatt
att formulera konkreta mal, som ger utrymme for socialtjansten att
arbeta med henne pa frivillig bas. Pernilla vill i férsta hand se till att
skota skolan och hitta bra aktiviteter fér sin fritid.
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10) Vad behovs for att uppnd malet

Hir laggs grunden for atgiardsplan. Vi fér svar pé klienternas idéer
om konkreta férindringar. Vi kan bedéma om vi anser, enligt vara
normer, att dessa forindringar dr viktiga for barnets vilbefinnande.
Vi kan ta stillning till huruvida vi anser att de har en realistisk syn
pa vad som kan krivas av barnet och sig sjilva.

En delfraga ir vad som behéver hinda for att de hir forandring-
arna ska kunna ske vilket ger svar pa de insatser som behdvs.

Hela den hir processen syftar till att hitta och stirka de resurser
som redan finns runt omkring barnet. Hir dokumenteras de resurser
som bedémningen bygger pa.

Pernilla anser att hon behdver bo ndgon annanstans &n hemma och
samtidigt fa hjalp att ma battre. Helst vill hon bo hos sin far men om
inte detta gar for mamman ar hon beredd att bo i familjehem. Hon &r
positiv till en individuell behandlingskontakt som instrument att hitta
satt att ma battre.

Moderns mal har tidigare helt och héllet avsett beteendeférandring
hos Pernilla. Utifrdn de positiva férandringar som skett under utred-
ningstiden &r hon positivt instélld till en placering av Pernilla i familje-
hem. Dessutom &r hon intresserad av behandlingsinsatser som riktas
bade individuellt till Pernilla och till deras familj. Hon anser nu att hon
behdver hjélp att lara sig hantera Pernillas beteende.

Skolan ar 6verens med Pernilla och modern om verktygen for att
hjalpa Pernilla fungera béattre.

11) Bedomning

Bedomningen ska vara en sammanfattning av allt som har férekom-
mit. Kort och koncist. Tydligt och littlist for alla.

Vissa namnder vill att bedémningen ska sté forst. Ju klarare och
tydligare den ir desto littare ir det for alla att folja resonemanget
och slutsatserna och diarmed férhoppningsvis godta forslaget.

Utredaren &r av den uppfattningen att Pernillas behov av insatser ar
omfattande. Pernilla har stort behov av skydd, struktur och omhén-
dertagande. Utredaren delar moderns och Pernillas uppfattning att
Pernilla fortsatter att bo i ett kvalificerat familjehem samtidigt som de
erbjuds familjeterapi och individuella samtal (fér Pernilla). Behand-
lingen ska ha fokus pa att hjalpa Pernilla till ett socialt accepterat be-
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tende déar all form av missbruk och kriminalitet &r utesluten och istallet
hjalpa henne till en fungerande skolgang och fritidsaktiviteter.

Modern ska fa hjéalp med att lara sig hantera Pernillas beteen-
de.

12) Forslag till beslut
Aven om forslaget inte skulle godkéinnas av beslutsfattarna kan sjilva
utredningsprocessen och dess skriftliga sigill, dar familjens &sikter
tas pé allvar pé ett respektfullt sitt och dir deras samarbetsvilja i
processen kommenteras, utgdra ett steg i ritt riktning for barnet och
familjen. Det kan ocksé fungera som bas for vidare positivt samarbete
med socialtjiansten pa frivillig basis!
Attjml 11 kap 1 § Socialtjanstlagen avsluta utredningen med att bevilja
bistand jml 4 kap 1 § Socialtjanstlagen i form av familjehem for Pernilla

och insats genomférd av Familjeforum inom ramen fér MFTC projektet.
Projektet kommer att paga under 12 manader.

Sammanfattning

Utredningen och dokumentation avslutades med detta och limnades
till alla berorda parter. Klienterna har godkint bedomningen och
nimnden har godtagit forslaget.

Dokumentationsmallen bestar i huvudsak av de tolv punkter
jag gitt igenom i detta kapitel. Tanken ir att de olika punkterna
ska fungera som stdd till utredaren under utredningstiden. Utreda-
ren kan, genom att f6lja punkterna, littare fokusera p&d maélet for
utredningen samt de positiva férindringar som har skett genom
samarbetet under utredningen. Utredningen kommer att spegla den
information utredaren har samlat in, med fokus pé barnets/klientens
behov av skydd och omvardnad, de resurser som finns i barnet/kli-
entens omgivning och det som behéover tillkomma for att uppné
myndighetens krav pd vad som behdovs for att tillgodose dessa behov.
Klienterna kommer att ha littare att forsté syftet med utredningen,
kinna delaktighet i bedomningsprocessen och hopp infér méjliga
forandringar i framtiden.
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6. Tecken pa sdkerhet
- Signs of Safety pad svenska

Signs of Safety i barnavardarbetet

Andrew Turnell

Signs of safety (Tecken pa sikerhet) ar en metod for arbete med
barn i behov av skydd som utvecklades av Andrew Turnell och
Steve Edwards i samarbete med fler in 140 socialarbetare frin
vistra Australien i ett aktionsforskningsprojekt mellan 1993 och
2000 (Turnell & Edwards, 1999; Turnell, 2004). Modellen anvinds
och vidareutvecklas idag inom baranavardsorganisationer i USA,
Kanada, Storbritannien, Sverige, Finland, Holland, Nya Zeeland
och Japan. Tecken-pé-sikerhetsmodellen utvecklades for att ta in
forandringsskapande idéer och metoder fran den l6sningsfokuse-
rade korttidsterapin (Berg och De Jong, 2003; de Shazer, 1994; de
Shazer, 1997) fran terapirummet in i barnavirdsutredningsarbetet.
Tecken pa sikerhet ir en modell baserad p3 ett forhallningssitt som
utgdr fran relationer, resurser och sikerhet i barnavardsarbete, dir
man vidgar utredningen fran risker till att iven omfatta styrkor och
tecken pa sikerhet som man kan bygga vidare pa for att stabilisera
och stirka barnets och familjens situation.

Det finns mycket tankar och forskning som stoder uppfattningen
att de bista resultaten i arbetet med utsatta barn uppnar man, di
det finns ett konstruktivt samarbete mellan de professionella och
familjen och mellan de olika inblandade professionella (Cashmore,
2002; Department of Health, 1995; MacKinnon, 1998; Reder, Dun-
can & Grey, 1993; Trotter, 2002; Walsh, 1998). Manga professionella
ir trots denna kunskap osikra pa hur de ska gora for att skapa ett
samarbete med foraldrar och barn, dir man misstianker eller konsta-
terat att barn far illa, samtidigt som man ska ta oron f6r vad barnet
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utsitts for pa storsta allvar. Tecken pa sikerhetsmodellen innehaller
metoder for utredning och bedémning som ir utformade just for
att hantera detta dilemma.

En annorlunda riskbedémning

Hur man 4n ser pd barnavérdsarbete ir riskbedomningen utgéngs-

punkten i det professionella arbetet. S linge ett drende ir 6ppet

maéste riskbedomningen finnas med kontinuerligt hos de inblandade

professionella, vare sig man har ett utrednings- eller ett behand-

lingsuppdrag.
Typiska bedémningar som man behéver gora:

— Ar detta drende sé pass allvarligt s att jag maste gora en anmé-
lan till socialtjansten?

— Kan jag gora denna utredning sjilv eller bor jag ha med mig en
kollega, kanske till och med koppla in polisen?

— Behover barnet omedelbart omhindertas?

— Ar de forandringar vi ser hos forildrarna tillrickliga for att vi
ska kunna aterfora barnet till dem?

— Finns tillricklig sikerhet i familjen s& att vi kan avsluta dren-
det?

Kirnan i den process dir vi arbetar med tecken p4 sikerhet ir
en modell for riskbedomning och behandlingsplanering som ir ut-
formad for att vara sd anvindbar och begriplig som mojligt — bade
for de professionella och familjen. Hela modellen bygger pa idén att
utredningen ska vara begriplig och meningsfull for alla inblandade,
fran det lilla barnet till domaren i linsritten. Ett av de stora proble-
men inom barnavirdsutredningsarbete ir att utredningsprocessen
sker pa de professionellas villkor, utifrdn deras perspektiv, och att
barnens, forildrarnas och det privata nitverkets perspektiv kommer i
andra hand. D4 utredningen utgar frin de professionellas perspektiv
blir familjen alienerad och det forsvérar mojligheten att skapa en
samarbetsrelation mellan utredare och familj. Tecken p4 sikerhet
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Tecken pa sakerhet och planeringsblad
Andrew Turnell och Steve Edwards

FARA << > SAKERHET

Lista alla faktorer som talar for sannolikt fortsatt Lista alla faktorer som talar for sakerhet
tisk f6r barn/et att fara lilla/skadas ~ undantag, styrkor, resurser, mal etc

2 ifran 0 betyder sakert att barnet/n misshandas eller
utsatts igen och 10 betyder att sakerheten for barnetin ar tlrackiig for att avsluta utredningen.

Sékerhetsskala
och kontextskala Kontextskala: 10 betyder att dotta ar e
der det varsta misshandallévergreppsére

Byrans/myndighetens mal: (vad behover man se f6r att kunna stéinga utredningen?)

dér man inte skall géra nagot och O bety-

Familiens mal: (vad vill familjen pa ett generellt sétt vad géller sakerhet?)

Omedelbara framsteg: (vad kommer att vara et tecken f6r byran att man gjort ett ltet framsteg?)

ir en modell som utformats fér att géra utredningen tillsammans
med familjen snarare an 4t eller for dem.

D3 professionella tanker riskfaktorer, dr det oftast pa riskfaktorer
som negativa egenskaper och kinnetecken som pekar pa skadliga
eller farliga beteenden. Denna begransning gor riskbedomningen
till ett odterkalleligt problemmittat arbete och det ir ett smalt och
ensidigt sitt att tinka kring risker. Tecken p4 sikerhet ir en modell
som 4r till for att skapa en mer balanserad och allsidig bedémning av
barnets framtida sikerhet. Den bygger pa en noggrann undersokning
av bade relevanta negativa och positiva egenskaper som finns i famil-
jen samt av vilka idéer som finns for att skapa sakerhet i framtiden. I
sin enklaste form gor modellen och protokollet (se figur ovan samt
bilaga 4) det méijligt for de professionella och fér familjen att till-
sammans fokusera pa vad de ar oroliga for (fara/skada) och vad som
fungerar bra (styrkor/sikerhet) samt vad som behover hinda for att
l6sa den oro som finns (myndighetens och familjens mal).

I allt utredningsarbete inom socialtjidnsten ingar att gora en be-
démning och att géra bedémningsprocessen sé tydlig och begriplig
som mojligt. Hir gor vi det genom att anvinda en "sikerhetsskala”
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mellan 0 och 10. Med hjilp av denna skala gor de professionella och
familjemedlemmarna sina bedémingar av vad de anser om barnets
sikerhet pa en skala dir O betyder att barnet helt sikert kommer
att misshandlas igen och dir 10 betyder att sikerheten ir tillricklig
for att avsluta utredningen. D& man arbetar utifrdn Tecken pa si-
kerhetsmodellen ser man bide tecken p4 fara, existerande resurser
och formdgan att se och skapa en framtida sikerhet som avgérande
faktorer eftersom alla dessa aspekter paverkar riskbedémningen.

Samtidigt som denna utredningsmodell tydligt fokuserar pa
styrkor och framtida sikerhet tar utredaren reda p& och anvin-
der sig av "lokal” kunskap parallellt med professionell kunskap.
Utredaren virderar béda typerna av kunskap och integrerar dem
i bedomningsprocessen. Det hir iar det viktigaste i utvecklingen
av ett utredningsarbete som ligger nira de erfarenheter och behov
som de som arbetar inom socialtjanst och barnpsykiatri har. Att
utredningen och utredaren kan fokusera pa styrkor, resurser och
framtida sikerhet ir till stor del beroende av férmégan att f3 fram
den lokala kunskapen hos klienterna under utredningens gang. Olika
utvirderingar visar gang pa ging att klienter som ir féremal for
barnavirdsutredningar ir mer villiga att samarbeta med utredaren,
da klienter upplever att de bemoéts pa ett balanserat sitt. Klienter
upplever balans d& utredaren ir intresserad av savil deras "goda” som
deras "daliga” sidor och av vad som behover uppnés for framtiden,
inte bara av det som fungerat déligt tidigare (Cashmore, 2002; Dale,
2004; McCallum, 1995; MacKinnon, 1998; Teoh, Laffer, Parton and
Turnell; Trotter, 2002).

Utredningsarbete beskrivs ofta som en process utformad for att
skapa objektiv information och definitiva svar. I Tecken pé sikerhet
anvinder vi utredningen for att f3 till stind en annorlunda, inter-
aktionistisk kunskapssyn (de Shazer, 1997; Gergen, 1999). Figuren
pa nista sida beskriver dessa tankegangar genom att lata innehélls-
aspekterna (fara, sikerhet, professionell och lokal kunskap) i utred-
ningsuppgiften omfattas av "samarbetsrelationen” eller "partnerska-
pet”. Detta understryker uppfattningen att utredningen sker inom
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Lokal kunskap
Natverk och kultur

Professionell kunskap

det sammanhang som relationen mellan utredare och klient utgor.
Detta relationsperspektiv antyder att asikter och bedémningar har
litet eller inget inflytande forrin de blir skddliga inom en relation.
Det ir till exempel en sak fo6r en professionell att férstd den dynamik
som vanligen finns da det férekommer barnmisshandel, men det ir
inte forran dessa uppfattningar kan fi en mening for familjemedlem-
marna, som de har ndgon verklig méjlighet att gora en skillnad. P4
samma sitt kan familjemedlemmar ha idéer om hur misshandeln
ska upphora, men det ir inte forrin de professionella pratar med
familjemedlemmarna om deras idéer som dessa kan anvindas for att
gora en skillnad. For att de problem som foranledde en barnavérd-
utredning slutgiltigt ska l6sas (bortsett frén en permanent placering
av barnet) sd ir det familjerna sjilva, snarare in de professionella,
som noga maste tinka sig in i problemen och hur man ska komma
genom dem. Utifran detta tinkesitt ir en utredningsmodell inte till
for att man ska komma fram till det definitiva svaret, utan mer en
hjilp att skapa ett sammanhang dir alla inblandade (familjen och
de professionella) kan arbeta tillsammans med problemet.

En socialarbetare med lang erfarenhet, Cherie Appelton, har ett
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uttryck som stimmer vildigt bra med detta sitt att utreda. Cherie
siger att for henne ir en bra barnavardsutredare nigon som kan
"uppriatthalla en kinsla av efterforskning i en svar situation”. For att
kunna anvinda Tecken pé sikerhets-modellen pé ett framgangsrikt
sitt maste utredaren kunna uppritthalla ett forhallningssitt som
bygger pa att stilla frigor snarare 4n bestimma sig for att man vet
svaren. Genom att stilla frigor och genom att se frigor som sitt
fraimsta verktyg for paverkan gor utredaren det i hogsta grad moiligt
for klienten att medverka i utredningensarbetet och behandlingspla-
neringen. Klientens svar kommer, vare sig de indikerar sikerhet eller
risk, oundvikligen att férdjupa bedémningen och det betyder att de
16sningar som skapas har storre chans att passa och att anvindas.
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Goda exempel i utredningsarbete
Ann Gardestrom

Jag har arbetat i Spanga-Tensta som gruppchef pa utredningsgruppen
for barn och familj sedan 2001. Spinga-Tensta ir en av 18 stadsdelar
i Stockholms stad med ett invinarantal runt 33 000 fordelat p4 ett
klassiskt miljonprogramsomrade och pé ett dldre villasamhille.

Nir jag anstilldes som chef var missndjet med bade den fysiska
och psykiska arbetsmiljén stort och personalmétena priglades av
motsittningar och krav pa ledningen att genomfora forindringar.
Det fanns frin ledningshaill visioner om hur dessa skulle komma till
stdind men l3gt fortroende och délig kommunikation mellan ledning
och personal. Jag och min kollega pa ungdomsgruppen hade ett stort
arbete framfor oss med att bygga upp gruppernas sjilvkinsla. Att
det trots allt gick bra berodde p4 att de nya som hade anstillts holl
ut och bildade en grundstomme som verkligen ville arbeta for att
utredningar av utsatta barn och deras familjer skulle bli si bra som
det bara var méijligt. Det har ocksa funnits stod fran ledningshall att
utveckla metoder och att ge personalen méjligheter till utbildning
och handledning i detta.

Hosten 2002 stétte vi pé en inbjudan till ett tredagars seminarium
med Andrew Turnell om Signs of Safety. Hela utredningsgruppen
fick méijlighet att delta och det gjorde att vi vid hemkomsten bérjade
arbeta med modellen. Den gav en ingdng i att arbeta 16sningsinriktat
och anda fokusera pa det som ir problem vilket ju 4r en nodvin-
dighet om man utreder anmilningar av barn som far illa. Modellen
skapar en grund for samforstand, delaktighet och partnerskap med
familjer och fyllde ett stort behov i det svdra arbetet att nirma sig
forildrar som har blivit eller kinner sig anklagade for att inte ta vil
hand om sina barn. Den skapar dessutom energi och gor det roligt att
arbeta, vilket har varit en stor drivkraft i att vidareutveckla arbetet
med barnavirdsutredningar. Personalomsittningen har minskat och
alla ir mer n6jda med sitt arbete. Vi har fatt vidare trining av Andrew
Turnell i att arbeta med modellen ytterligare tillfallen.
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BBIC - Barns behov i centrum

Spanga-Tensta stadsdelsforvaltning har varit en av sju projektkom-
muner/-stadsdelar i Sverige som har varit med i BBIC-projektet
sedan starten 1999 (Socialtyrelsen, 2004). BBIC stir for "Barns
behov i centrum” och ar ett utvecklingsprojekt som Socialstyrelsen
drog igdng for att utveckla det sociala barnavardsarbetet. Behovet
av systematisering och 6kat barnfokus ir starka drivkrafter bakom
projektet.

Forst hosten 2001 gick utredningsgrupperna med i projektet.
Personalen var till stora delar daligt motiverad, till stor del for att
det i den pressade arbetssituationen var tungt att borja arbeta pa ett
nytt sitt. For att implementera ett nytt arbetssitt i en organisation
krivs god forankring hos dem ska utféra arbetet ("grisrotsbyrakra-
ten”). Sa var knappast fallet hir, utan projektet upplevdes som styrt
uppifran. Utredningarna som redan gjordes var ofta vilskrivna och
det var mycket arbete nedlagt pa att samla in informationen som
13g till grund for den slutliga skriftliga beddmningen och produkten.
Diremot var den traditionella utredningsmodellen inte fokuserad
pa barnet som utreddes, utan berittade mycket om vad som hint
barnet och familjen i kronologisk ordning och vad som lett fram till
nuvarande lige. Analysen saknades ofta och informationen om barnet
var diligt systematiserad. Barnet som person var ofta inte synliggjort.
Aven om man hade triffat barnet var barnet inte synligt i texten och
det saknades en struktur for hur detta skulle se ut.!

Vi tar idag emot ett stort antal studiebesok didr man ir intresserad
av bade BBIC och Signs of Safety och framforallt hur vi kombinerar

dem.?

Foraldraformaga

Forildraforméga, omsorgsforméga, vad menar vi med det? Det ar
ord som i sig innehéller en virdering, att jag som tjansteman har att
bedéma nigons formaga att vara forilder.

— Att det finns objektiva férmégor som krivs for att fi vara for-
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dlder och att dessa gr att se och bedoma och att jag har den
kompetens som krivs for att gora detta.

— Att bedomningen pigar i ett vakuum dir mina personliga, pri-
vata virderingar och egenskaper inte paverkar skeendet.

— Att det gar att utfora utifran ett neutralt, vetenskapligt betrak-
tande perspektiv.

— Att betydelsen av till exempel kén eller klass saknar relevans.

Det ir lika svirt som att tala om barns behov, vad ir barns behov
rent objektivt? S& linge man héller sig till fysiska behov gir det val
ndgorlunda, men behov av omsorg innebir nigot mer och vidare.
Orden ir inte befriade fran virderingar. Som tjanstemin och fore-
tridare for den myndighet som har ansvar for att utreda om barn
far illa ar dessa frigor visentliga. Om man kan stilla frigorna till
dem som ska utredas, kan vi f4 en dialog med dem som leder framét.
Det viktiga och svira ir att skapa en tydlig bild av vad just detta
unika barn har f6r behov. Dessa behov ska sedan kopplas till barnets
foraldrar och deras sirskilda forméga/oférmaga att tillgodose dessa.
Dessutom ska det bli begripligt for dem.

Sedan vi borjade anvinda oss av ett 16sningsinriktat forhéllnings-
sitt i vart utredningsarbete har vi haft mycket littare att komma till
tals med forildrar om deras forildraskap. Det dr vil kidnt, men inte
vilkommet, att vi har ritt att ligga oss i familjens privata liv och
ridslan att vi ska omhinderta barnen ir stor. Med hjilp av modellen
kan vi anvinda oss av vir makt pd ett ddmjukt och respektfullt sitt.
Genom att uppmirksamma bade brister och resurser gar det att hitta
vigar framat for de flesta. Vi ir beroende av fordldrarnas samarbete
och vara mojligheter att tringa oss pad mot deras vilja ir ju trots allt
ganska smé. De insatser som vi foreslar har ingen chans att verka for
en forandring, om de inte ir forankrade och uppkomna ur familjens
egna mal. Det dr pa oss det hinger om det blir ett bra samarbete,
foraldrar har ritt att vara hur kringliga som helst. Forildrar och
nitverk ir det viktigaste for barn. De ir de som kommer att finnas
for barnen 6ver tid och garantera deras uppvixtvillkor.

111



Delaktighet

Riskerar man inte att tappa bort barnen om en situation uppstar
dir barns behov av skydd stir i motsats till forildrars rittigheter?
Detta ar den klassiska fragan i allt barnavardsarbete. Risken ir att
man stiller barn och féraldrar mot varandra vilket inte leder framat.
Genom att vara tydliga med varfor vi dr tvungna att vara inblan-
dade i en familjs liv, kan vi vara tydliga med de &tgirder vi behover
vidta. Vid behov av skydd kan en nitverksplacering vara méijlig for
familjen att godta och mindre omtumlande for barnet. Det viktiga
ar att hela tiden koppla till det som stdr i "1ddan”, den fara eller risk
som barnet ir utsatt for, och hur samtliga inblandade kan agera for
att den ska minska eller upphora helt. BBIC:s utredningsstruktur
och vardplan visar tydligare (in den traditionella modellen) vad
som behover kompletteras eller férindras i barnets vardag, bdde vad
giller behov och forildraférmégor. De allra flesta forildrar som vi
moter vill sina barns vil, men har tillflligt tappat sin formaga eller
ork att gora detta pa bista sittet for barnet.

Nuvarande arbetsmodell, en schematisk beskrivning

En anmilan kommer in till utredningsgruppen, handliggare utses
och familjen och anmilaren bjuds in. Den som har hért barnet
beritta (eller den som kinner stor oro) berittar om sin oro och
forildrarna fir en moijlighet att stilla frigor. Nir den som vill
anmila har fitt beritta sin historia i lugn och ro och alla har fatt
stilla kompletterande fragor kan socialsekreterarna borja anvinda
blidderblock eller whiteboard for att skriva upp tecken pé fara och
sikerhet. Man bérjar med att formulera det som ska vara i "1ddan”,
det som ir orsak till att socialtjansten ar inblandad, sa detaljerat
som moijligt med direkt koppling till barnet. Exempelvis "Abdi har
berittat for froken p4 fritids att mamma slir honom med en pinne”
eller "Linda har inga glasdgon trots att hon behover och hon har
nistan aldrig med sig gymnastikklider”.

[ vinsterspalten stiller man upp det som ir riskfaktorer, det som
oroar for 6vrigt, och alla inbjuds att ldgga till saker dir. I hogerspalten
stills styrkor och sikerhet upp och alla uppmanas att bidra. En del
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kan vara bade fara och sikerhet och kan hamna pa bigge sidorna,
vilket socialsekreterarna diskuterar med familj och anmilare. Det ir
viktigt att alla far bidra, att det som skrivs ner dr de ord som personen
sjalv har formulerat eller att man 4r 6verens om formuleringen. Man
letar aktivt efter sikerhetsfaktorer sdsom sliktingar eller vinner som
kommer hem och triffar barnen eller som kan vara en resurs vid
ett eventuellt skyddsbehov och tillfillig placering utanfér hemmet.
Socialarbetaren behéver arbeta mycket med att lyfta fram resurser
for att f4 en balanserad bild och mer energi i arbetet med familjen
genom att friga om undantag. Ofta bidrar foraldrar med egen oro,
till exempel att barnet ir svarhanterligt hemma, utan att han eller
hon behéver erkinna den faktiska hindelsen just vid detta tillfille.
Det kommer ofta senare nir man fortsitter att diskutera vad som
behover forindras och man har fitt en mer tillitsfull relation: "Jag
kanske tog lite hirt i honom, men han lyder mig aldrig, vad ska jag
gora?”

P4 detta sitt lyfter man fram bade resurser och brister utan att
tappa fokus pa det som ska utredas; det som ir orsaken till att so-
cialtjansten ar inblandad.

Man kan gora skalor 6ver oro och beredskap och vilja till férand-
ring, exempelvis: "Om O ir katastrof och 10 ar att all oro ar borta,
var befinner du dig som lirare just nu?” "Hur ser 10 ut? Malformu-
lering?” "Vad ir det som gor att du som lirare ar pa 5 och inte pé
4?”"Vad skulle du behova se for att du ska komma till 5,5?” Svaren
pa skalfrgorna resulterar i fler konkreta resurser till sikerhetssidan,
men kan ocksd ge ord 4t farhigor som sitts upp pa farosidan. De
hjilper dessutom till att hitta konkreta mal.

Eller till familjen: "Om O ar att socialtjinsten planerar att om-
hinderta ditt barn och 10 att socialtjinsten inte finns kvar i ert liv,
var befinner du dig nu?” Vi kan askadliggora vér egen oro genom
en skala som dven kan anvindas for att visa pa eventuell diskrepans
mellan forildrars oro och den egna. Skalfrdgorna kan utvecklas i all
oandlighet, de hjilper till att f4 en nyanserad och detaljerad beskriv-
ning av anmilarens oro och visar pa en vig framéit. De inblandade
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far beritta vad de behover se for att f3 lite mer hopp och man fér
kunskap om vad som kan vara konstruktiva mél for de inblandade.

Vi fortsitter med att sitta upp mal med kontakten, vad social-
tjansten behover veta eller se for att utredningen kan avslutas. Vad
behover anmilaren se for att oron ska minska? Vad vill férildrarna?
Detta blir till en utredningsplan och den kan man sedan i nista
mote med familjen arbeta vidare med. Tider bokas for méten med
referenspersoner och vi ir noga med att forildrarna ir delaktiga i
vilka som bjuds in och att de, nir de vill, &r med och triffar per-
sonerna. Vi kopplar hela tiden tillbaka till "lddan” och syftet med
utredningen, vad behover vi veta for att kunna avsluta utredningen?
Hur kan familjen dvertyga socialtjinsten om att barnet ar tillrickligt
tryggt? Forildrarna har ett tydligt ansvar for att delta i utredningen
och ansvar for att forindra en dalig situation.

Vi bokar in tider for att traffa barnet tillsammans med nigon av
forildrarna eller ndgon annan omsorgsperson. Allt detta utmynnar
sedan i en sikerhetsplan fo6r barnet, pa kort eller 1ing sikt.

Allt som skrivs sparas och dokumenteras i journalanteckningar.
Ofta gors en skriftlig ssmmanfattning av det som stir pa bladder-
blocket och skickas hem till familjen. Blidderblockspapperen foljer
med vid varje méte och man kan visa att man bockar av riskfaktor
efter riskfaktor eller hittar nya. Man kan gora "risk och sikerhet”
med forildrar var for sig niar de har anmailt varandra. Barnen kan
delta och bidra med det som ir viktigt for dem. Vi gér ofta skalor
med barn i form av "glad gubbe” och "ledsen gubbe”.

Hur kombinerar vi BBIC med Signs of Safety?

Nir vi utreder ett barn anviander vi behovstriangeln (se sidan 25)
som utgangspunkt fér vad som behéver utredas tillsammans med det
som star i "l[adan”. Vi viljer ut aktuella behovsomraden och foraldra-
formagor att fokusera pa. Triangeln kan anvindas i pedagogiskt syfte
for att dskadliggora for foridldrar vad en barnavérdsutredning ar och
vad den kan innehélla. Den kan ocksé anvindas for att dskadliggora
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vad forskningen kommit fram till att barn behover for att ha det
tillrackligt tryggt och bra och fér att utvecklas gynnsamt.

Genom att gora hela utredningsprocessen transparent for berérda
parter har vi redan fran borjan sikrat forildrars delaktighet. Det ir
hela tiden tydligt vad vi utreder, varfor vi utreder och hur vi gar
tillvaga. Vi gér tillbaka till foraldrarna och kontrollerar att det som
vi formulerat ir begripligt. Forialdrar inbjuds till alla referentsamtal,
de uppmanas att bjuda med personer de kinner stod av och de ir
delaktiga i att formulera mélen. Allt som skrivs ner har formulerats
tillsammans med dem som ir berérda och den slutliga produkten
kommer inte som nigon dverraskning.

Delaktighet

Ett skil till att vi lyckats si vil med att inféra nya arbetssitt 4r en
satsning i stadsdelen. Delaktighet finns inskrivet som generellt mél
for hela stadsdelen i verksamhetsplaner och andra styrdokument.
Det har skett en konkret satsning, dir vi har kunnat hivda delak-
tighetsmaélet for att f& mojlighet rent ekonomiskt att utbilda hela
arbetsgrupper i 16sningsinriktat arbetssitt och Signs of Safety. En
annan viktig framgingsfaktor har varit att en person ir anstilld i
stadsdelen for att genomfora delaktighetsmélet vad giller barn,
ungdomar och deras forildrar. Denna tjinst delas ekonomiskt och
organisatoriskt av avdelningarna f6r Individ och Familj respektive
Barn och Ungdom (=skola och férskola). Den innehas av en person
som ir besjilad av dvertygelsen att forildrars delaktighet i allt som
ror barn ir nyckeln till framging och vilmaga for barn. Detta har i
sin tur bland annat lett till att vi har samlat en grupp intresserade for
att hitta nya vigar for att forbittra samarbetet mellan skola/forskola
och socialtjanst. Vi har haft ett tydligt l6sningsinriktat perspektiv och
utgdtt fran att forandring tar tid, att vi méste ta smé steg och stirka
det som redan fungerar. Gruppens arbete har utmynnat i en "kurs”
som vi har kallat "Limpan — fran surdeg till limpa”, dir skolornas
elevvardsteam och de utredande socialsekreterarna fran socialtjans-
ten samlas pa neutral plats en halvdag for att delge varandra sina
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respektive styrande regelverk vad giller barn som behéver mer in
andra eller vicker uppmirksamhet pa nigot sitt. En oberoende
samtalsledare leder samtalet och ett langsiktigt gemensamt mal ir
att komma fram till ett gemensamt handlingsprogram foér anmal-
ningssituationer. I samarbetet med négra av stadsdelens skolor har
vi nitt ganska ldngt pd vigen mot méilet, men det ir ett pigdende
modosamt arbete att uppna och uppritthalla goda samarbetsrelatio-
ner med vuxna runt barn med problem. Man inte far 13ta sig nedslés
av tillfalliga motgéngar.

Nagra goda exempel
En anmailan frdn skolan om
att ett barn utsétts for fysisk bestraffning

Denna modell har utarbetas av nigra av socialsekreterarna i min
grupp utifran ett upplevt missndje med hur barn blir lyssnade p4 i
anmailningssituationen. Vi vill dven 6ka sikerheten for barnet och
gora en siker bedomning av den akuta situationen.

En mycket vanlig anmilan fran en skola i var stadsdel ar foljande:
ett barn gor ndgot han/hon inte fér eller har sonder/tappar bort né-
gon dgodel. Liraren siger att han/hon maste ringa barnets forialder
varpa barnet blir hysteriskt och skriker att "pappa/mamma slar mig
om du berittar det”. Sen foljer en berittelse om hur barnet far utsta
fysiska bestraffningar nir det gor nagot fel. Lararen berittar detta
for sin rektor som ringer till socialtjiansten. Vi ligger tillsammans
upp en strategi for ett anmilningsmote som skapar bista mojliga
samarbetsrelation med barnets foraldrar. Ibland ir det ett barn som
skolan redan tidigare kint ndgon form av oro fér men inte alltid.

Tva handliggare utses omedelbart om det ir en situation dar
skolan faktiskt inte vagar slippa hem barnet, det har kanske berit-
tat om vildigt mycket vald och/eller har tydliga mirken efter slag.
D4 maéste ett mote bokas samma dag. Det vanliga dr dock att vi kan
bestimma en dag for ett mote si snart som moijligt men inte samma
dag. Skolan avvaktar med att beritta for forildrarna vad barnet har
sagt men ringer till fordldrarna samma dag som motet ar bokat. De
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sidger att ndgot allvarligt har intriffat s& de méste komma till skolan
samma dag, samt att socialtjinsten kommer att nirvara vid motet.

1. Socialsekreterarna triffar barnet och den som barnet har berit-
tat for innan motet med foraldrarna. De far barnets berittelse och
de kan beritta fér barnet vad som ska hinda sedan. De frigar ocksa
barnet om sidant som fungerar bra i familjen, vad de gor tillsam-
mans som ir roligt till exempel. Barnet gar tillbaka till klassrummet
eller fritids.

2. Socialsekreterarna triffar sedan forildrarna, som ar chockade
och kriankta, men som ocks inser allvaret. Vid detta méte ar den
som barnet har berittat for samt rektor med. Rektor berittar om
sitt ansvar som skolledare att informera socialtjansten nar man far
information frdn barn som pa ndgot sitt kan vara tecken pé att
barnet inte har det bra. Vidare berittar rektor att skolan inte gor
ndgon egen virdering av barnets berittelse utan ir skyldig att 6ver-
lata bedomningen p& socialtjinsten. Socialsekreterarna berittar for
foraldrarna att de har traffat deras barn och vad barnet har berittat,
de visar bladderblocksblad dar barnets berittelse finns nedskriven
eller ritad i korta drag med barnets egna ord och bilder. De ber
sedan forildrarna beritta om hur de ser pa barnets berittelse. De
anstringer sig att ocksa formedla de positiva saker om familjen och
sin tillvaro som barnet har berittat.

3. Socialsekreterarna fortsitter samtalet med forildrarna utan
skolpersonal. De dr noga med att bekrifta foraldrarnas utsatta liage,
de beskriver utredningsprocessen kort och de gor, om de hinner, en
uppstillning éver fara och sikerhet. De arbetar hart for att hitta
ndgot som kan formuleras som ett mal for den fortsatta arbetsre-
lationen mellan familjen och socialtjansten. En ny tid bokas med
forildrarna nista dag eller sd snart som moijligt.

Vi informerar foraldrarna om att socialtjinsten kan gora en polis-
anmilan om barnmisshandel och att det 4r var avdelningschef som
fattar beslut om att inte gora polisanmilan. Vid allvarlig misshandel
fattar vi beslut om att gdra en polisanmailan pé en ging och berittar
det for forildrarna.
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4. Socialsekreterarna traffar forildrarna (fortfarande samma dag)
tillsammans med barnet fér att forsikra sig om hur familjen kom-
mer att klara ut det hela nir de kommer hem, hur vi kan kinna oss
sikra pa att barnet inte utsitts for bestraffningar for att det berittat
och hur barnet kan forsta situationen. Senast vid detta tillfille gors
bedémningen om barnet faktiskt kan g& hem eller om det bor bo
ndgon annanstans tills vi ar helt 6vertygade om att det inte kommer
att utsittas for mera véld. Kontakt med arbetsledaren tas per telefon
for att forankra och fa hjalp med bedéomningen.

5. Vid métet niasta dag sammanstills en utredningsplan tillsam-
mans med familjen dir vi bokar in méten med familjen och andra
viktiga personer sd intensivt som moijligt. Vi formulerar tillsammans
med familjen méal for vad som ska vara uppnétt for att kontakten
ska avslutas och hur alla ska veta nir malet ir uppnatt.

6. Efter ndgra manader eller vid utredningens slut bokas ett
uppfoljningsmote med skolan och férildrarna (samt barnet om det
bedéms som lampligt).

Detta ir naturligtvis en schematisk beskrivning, men arbets-
sittet fungerar forvanansvirt vil och foljer ramen. Signs of Safety
ger gott stod i att lyssna pé forildrars forsvar och fornekanden och
samtidigt hélla fast vid allvaret. Det ger en tydlighet till varfor vi ir
dir, vad som ger oss ritten att utdva den makt och myndighet som
vi gor, men med 6dmjukhet och respekt for forildrarnas position.
Att triffa barnet innan man triffar foridldrarna ir nigot vi har lagt
till efter hand, utifrdn erfarenheten att barn niastan undantagsvis
tar tillbaka eller forminskar allvaret i sin berittelse nar foraldrar far
kinnedom om den. Nu kan barnet gora det, vi kan dnd3a héilla fast
vid den ursprungliga berittelsen och allvaret i den och avlasta skolan
och barnet i att std for det. "Det hir var vad som berittades och
som gjorde att vi var tvungna att triaffas, hur kan vi bli 6vertygade
om att det inte hander igen?” Foraldrars upplevelse ar ju ocksa olika
och unik for varje situation, alltifrin totalt férnekande till insikt och
forstaelse for barnets utsatthet. Vi dr tydliga med att fornekande gor
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oss mer oroliga men vi behover inte dverbevisa féraldrarna om nigon
sanning eftersom barnets berittelse finns "i magen”.

Vid andra typer av anmilningar fran skolan utifrin mer diffus oro
som inte dr uppkommen ur en speciell situation och som ocksé kan
komma skriftligen anvinder vi en liknande grundmodell. Skolans
rektor kallar foridldrarna till ett mote med oss, informerar foraldrarna
att vi kommer att vara med, berittar om sin informationsskyldighet
och vad som féranlett informationen till socialtjinsten. Idealt ir den
som kinner stor oro for barnet ocksd med och berittar f6r oss och
forildrarna om sin oro. Vi har i de allra flesta fall inte ndgon svarighet
att fa skolan att std fo6r inbjudan till métet.

En anmailan om hedersrelaterat vald

En annan relativt vanlig men framforallt laddad och svirhanterlig
anmailningssituation dr nir ndgon berittar om en tondrsflicka som
utsitts for ndgon form av hedersrelaterat véld eller hot om vald. Har
har en modell vuxit fram p4 senare tid som ser ut som féljer:

1. Flickan eller ndgon annan (polis, kurator, frivilligorganisation)
tar kontakt med socialtjansten och berittar att hon utsatts for vald,
hot om vald, dédshot eller andra typer av kontrollerande beteen-
den som att inte £ gd ut ensam pé eftermiddagar eller helger. De
som utsitter flickan ar hennes virdnadshavare eller sliktingar. Det
forsta vi gor dr att triffa flickan tillsammans med anmailaren (om
mojligt) for att utreda det akuta skyddsbehovet. Frigor kring vad
som skulle hinda om socialtjinsten kontaktar hennes forildrar stills.
Fragor kring hur hennes livssituation ser ut, hotbilden och nitverket
bor alltid stillas. Det ar viktigt att gora flickan uppmarksam pé att
hon har ritt till ett skyddat boende och alternativa boendeformer
(familjehem och ungdomsboende) och att hon enligt lagen inte ska
utsittas for denna behandling i hemmet. Om flickan inte r redo
att agera bokas flera méten for att bedoma skyddssituationen och
hjilpa henne att hitta strategier for att vara siker i hemmet. Vért
agerande beror pa hur allvarligt valdet ar och flickans egen vilja att
limna sin familj. Forildrarna kontaktas ej i detta skede.
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2. Nir flickan ir redo att limna sin familj eller om vi bedémer
att hennes skyddsbehov ir s stort att vi omgiende méste skydda
henne placeras flickan i ett skyddat boende. Namndens ordférande
beslutar om ett omedelbart omhindertagande enligt 6 § LVU innan
vardnadshavaren kontaktas. Vi éverviger om en polisanmilan skall
goras innan forildrarna kontaktas. Forildrarna kontaktas och fir en
besokstid omgéende, samma dag eller dagen efter. Vid detta mote bor
arbetsledaren delta for att avlasta socialsekreteraren huvudansvaret
for de formella besluten. Ett monster som vi i manga fall moéter ar
ett fornekande om att hot, vild och kontroll féorekommer samt att
vardnadshavarna inte kan forsta varfor flickan 4r ridd och sidger som
hon sager till oss. De kan uttrycka annan oro for flickan, som att
hennes pojkvin dr missbrukare eller att hon ljuger och att hon inte
skoter skolan. Det ir viktigt att i forvig sekretessbelidgga information
om flickan dr oskuld eller inte om vi fatt sddan information. I vissa
fall vill flickan att vi pratar om det och da gor vi det. | métet med
forildrarna arbetar vi medvetet med att bekrifta deras position och
deras oro for flickan. Vi forsoker lyfta fram saker som de gor bra som
forildrar och positiva saker om familjen som flickan har berittat.

Det ir oerhért viktigt att vara tydlig med innehéllet i anmilan och
prata dppet om hot och véld, samt foérklara socialtjanstens uppdrag
utifran den allvariga informationen. Attityden gentemot forildrarna
genomsyras av att vi inte vet sanningen, men att vi behéver tid for
att utreda saken. De skall ocksé f& information om sina rittigheter
i LVU-processen och att flickan befinner sig i ett skyddat boende.
De fir veta om vi har beslutat att polisanmila eller ej. Innan vard-
nadshavarna gar far de en ny tid inom en vecka.

3. Utredande socialsekretare traffar flickan i det skyddade boen-
det tillsammans med en behandlingsassistent. Socialsekreteraren fra-
gar mer kring hennes hemsituation och rader henne att den nirmsta
tiden inte ha kontakt med forildrar och sliktingar per telefon.
Socialsekreteraren beskriver olika scenarier; att flickan kan flytta till
familjehem, ungdomsboende, egen ligenhet, andra stider, skyddad
adress eller tillbaka hem. I samtliga fall kommer socialtjinsten att
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bedéma om hon ir tillrackligt skyddad dir hon dr och ha fortsatt
uppfo6ljning med henne. Flickan fir information om LVU samt ifall
polisanmilan gjorts. Vi ger uppdrag till det skyddade boendet att
fora samtal kring skyddsbehovet. Vi behover ta stillning till vilka
tider som ska gilla for flickan och om hon kan gi ut ensam eller
med personal.

4. Fortsatta samtal med flickan och vrdnadshavarna. Om fler 4n
vardnadshavarna varit inblandade i kontrollen ir det viktigt att dven
dessa bjuds in till méten for att markera allvaret i situationen.

5. Om flickan vill limna sin familj fortsitter kontakten med
familjen for att om mojligt f4 dem att forstd flickans position. Vi
forsoker inte sammanfora flickan med familjen i familjeméten om
flickan inte vill.

6. Om flickan vill hem ir det viktigt att uppritta en sikerhets-
plan enskilt med flickan om hur hon kan agera om hon blir hotad
eller kanner sig ridd igen. Flickan ombeds ocksi att tillsammans
med personalen eller p4 egen hand skriva en 6nskelista dir hon kan
formulera hur hon vill ha det nir hon kommer hem. P4 6nskelistan
kan det sti saker som "triffa min pojkvin”, ”gé ut efter skolan”. Ons-
kelistan ir ett bra redskap att ta med in i m6ten med forildrar och
nitverk nir det dags for hemflytt. Upprepade méten med familjen
bor sedan genomforas dir vi tillsammans med flickan och forald-
rarna pa detaljnivd kommer &verens kring vilka tider som ska gilla,
hur de kommer att 16sa konflikter och hur hennes fritid kan se ut
(pojkvanner, dka till stan, komma hem efter skolan, gora lixor, hjilpa
till hemma etc.). Vi ar tydliga med att kontakten med oss kommer
att fortsitta dven om flickan flyttar hem. Overenskommelsen med
forildrarna och flickan skrivs ned och undertecknas av samtliga som
deltagit vid motet, flickan, forildrar, syskon etc. Vi ir ocksa tydliga
med att bevara flickans berittelse om hot och véld, dven om flickan
har dndrat sin berittelse och menar att det inte har hant. Samtidigt
ir det viktigt att féra en diskussion med familjen om deras oro for
flickan och, om man fir méijlighet, prata om eventuell ryktessprid-
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ning i den egna etniska gruppen gillande flickan och hur familjen
forhaller sig till detta.

Det ir viktigt att bdde vardnadshavare och flickan inser att be-
slutet om flickan far flytta hem eller inte ligger hos socialtjinsten.
Om vi bedémer att flickan ska hem fattar ordférande ett beslut om
att LVU ska hivas eller beslut om LVU i hemmet. Detta beror pa
graden av samarbete frin familjens sida. Uppfoljningen skall ske
genom enskilda samtal med flickan minst en ging per vecka till en
borjan samt tit uppfoljning av dverenskommelsen tillsammans med
foraldrarna.

En anmélan om kvinnomisshandel

Det 16sningsinriktade tinkandet har lett fram till en utveckling av
konkreta arbetsmodeller pé flera omraden eller delomraden. Ett
sddant dr arbetet med de misshandlande fiderna, dir vi nu har ett
annat sitt att nirma oss dem och gora dem delaktiga i utredningen
om deras barn.

En barnavirdsutredning ir hir vanligtvis ganska kortfattad och
generell, vi utgar fran att barn i en familj dir pappa slir mamma
far illa, att det dr faderns fordldraforméiga som frimst bor proble-
matiseras och att mammas forildraférméga, i det lige hon soker
skydd eller st6d i sin situation, inte kan ifrigasittas med valdet som
utgdngspunkt. Mamma kan brista i omsorgen péa olika sitt, men
med utgidngspunkt frin valdet som anmilningsorsak dd mamma har
sokt hjilp, blir det absurt och motsigelsefullt att ifrigasitta hennes
omsorgsformaga. Hon har genom att soka hjalp for att komma ifrén
valdet satt barnens behov av skydd fore sina egna. Att hon inte har
gjort det tidigare ir inte ndgot hon kan lastas for, d4 det 4r mannen
som ansvarar for valdet. Denna generella stindpunkt gor det littare
for oss att sakligt mota mannen utifran hans forildraskap och det
vald han har utévat gentemot sin familj. Det har linge funnits, och
finns fortfarande, en tendens i vart samhille att likstilla foraldraskap
med moderskap. Om man pi ett respektfullt sitt kan gora fadern
ansvarig for sitt foraldraskap, blir han delaktig och medansvarig i
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utredningen som ror hans barn. Man kommer ifrén det nigot lud-
diga férhallningssitt vi tidigare kunde ha gentemot vildsamma min
inom socialtjinsten och minnen blir respekterade och ansvariga
utifrdn sitt foraldraskap.

Ett schematiskt forlopp kan se ut som foljer:

1. En kvinna soker hjilp for att hon blir slagen eller hotad av sin
man och sina barns far. De kan vara ssmmanboende eller franskilda.
Hon erbjuds skyddat boende for sig och barnen och far praktisk hjilp
att ta sig till det skyddade boendet.

2. Fadern, forutsatt att han idr virdnadshavare, kontaktas av oss
och han informeras om att vi har placerat hans barn pé en skyd-
dad adress. Han far en tid samma dag eller dagen efter och om det
fungerar rent praktiskt och tidsmissigt tillsammans med en manlig
socialarbetare som arbetar med st6d foér min som ir fiader.

3. Fadern kommer till métet med oss, informeras aterigen om
innehéllet i anmalan. Han far frdgor som fokuserar pa hans roll som
forilder, om hur han kan 6ka barnens sikerhet och trygghet i fram-
tiden. Vi forutsitter att det kvinnan har berittat 4r en sanning och
verklighet f6r henne, men han fir utrymme att beritta hur han ser pa
det intriffade, utan att vi gir in pd vem som har ritt. Han férnekar
eller forminskar nistan undantagsvis det intraffade. Genom att inte
gd in i ndgon démande roll utan fortsitta att fokusera pa hur det
blir for barnen och hur han vill vara som férilder, kan vi formulera
mal runt sikerhet och férildraskap tillsammans med honom. Han
far ocksa fragan om han kan flytta ut fran familjens gemensamma
bostad si barnen kan fi bo i sitt hem och hur han i si fall kan ga-
rantera deras och deras mammas sikerhet.

4. Fadern erbjuds en stddkontakt och vi formulerar tillsammans
en handlingsplan/sikerhetsplan som han fér ta stillning till. Denna
utgdr fran hur han ska undvika att utsitta barnens mor fér hot om
véld eller vald i framtiden. Vi gor klart for mannen att hans instill-
ning till att ta emot hjilp fér att sluta anvinda vild kommer att ha
betydelse i en bedémning av hans foraldraforméiga och i en eventuell
framtida vardnadsutredning.
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Socialsekreterarna har enskilda samtal med barnen och de
kan utéver det beviljas insatser under utredningstiden i form av
Trappansamtal® for att bearbeta valdet, vilket pappan om han ir
vardnadshavare far ta stillning till. Modern beviljas stod for egen
del om hon behéver det. I bista fall kan utredningen avslutas med
att forildrarna har ndgon form av avtal vad giller umginge och att
bada forildrarna har 16st sin boendefriga.

Implementering av Signs of Safety

Det som frdn borjan gjorde det lockande att genast sitta iging med
att anvinda Signs of Safety var flera saker.

— En ram for barnavardsutredningen

— Tydligheten kombinerad med respekt for individen. Hir fanns
ett sitt som gav oss rdg i ryggen att st for att vara myndighets-
personer samtidigt som det gav en mojlighet att lyssna till det
som familjen sjilv ville lyfta fram och en moijlighet att fi en
mer nyanserad bild genom att frdga om det som fungerar och
inte bara om det som brister.

— Fokus pa det som anmilan handlar om utifrén konsekvenserna
for barnet. Inte bara inledningsvis genom att formulera det som
ska vara i en "14da”, utan dven fortsittningsvis under utredning-
ens gang ir modellen till stor hjilp att hélla fast vid en linje och
inte sviva ut i for ménga problemomraden.

— Forindringsfokus genom inte bara samla information utan
ocksa vara med och bidra till att hitta vigar till forindring.

— For mig som arbetsledare dr det ett sitt att avlasta socialskrete-
rarna fran ansvar och ligga det mer dir det hér hemma, hos
foraldrar och andra vuxna runt ett barn.

Under processens ging stir det klart att det har varit befrimjande
for arbetsmiljon d& det ger energi att prata med folk om det som
faktiskt fungerar och fi en nyanserad bild. En socialsekreterare sa:
"Vi tycker faktiskt mer om véra familjer nu.”

Vad vi konkret gjorde for att f& med ungdomsgruppen pé tiget
och forankra modellen var att samlas pa en planeringsdag och gé
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igenom teorin kort och framforallt ta upp praktiken genom rollspel
och blidderblock. En fordel med att vara en arbetsgrupp med ung
och ganska nyutbildad personal ir att det finns en nyfikenhet att
prova nya sitt och ett behov av struktur. Genast efter de forsta
dagarna med Andrew Turnell bérjade man préva sig fram. Det var
for ménga en befrielse att vaga stilla sig upp vid en tavla eller blid-
derblock och limna det egna smdhemliga antecknandet dirhin, att
bli mer synlig for den som ska utredas och uppticka att det fungerar.
Klienterna svarade genom att delta aktivt och beritta vad vi borde
skriva pa blidderblocket. Det kom reaktioner som "jag trodde ni
skulle friga om allt elinde som har varit, men ni var inte alls intres-
serade av det”. Vi har ocksé fatt gott stod av ledningen genom att vi
har fatt delta i flera utbildningar med Andrew Turnell. Mycket nytt
har ocks uppstatt ur socialsekreterarnas fortsatta kreativitet och de
har bérjat anvinda sig mer aktivt av livslinjer, nitverkskartor och
andra mer interaktiva sitt att samla information.

Den "ursprungliga” Signs of Safety-modellen har férandrats och
modifierats efterhand och socialsekreterarna har hittat olika sitt att
anvinda modellen. Man har bytt ut orden ibland, andrat innehéllet i
"l4dan” och pé olika andra sitt gjort modellen till sin egen och 14tit
den inspirera till nya arbetssitt. Andrew Turnell sjilv har inga krav pa
renlirighet eller trohet till ndgon ursprungsmodell utan uppmanar
oss aktivt att anvinda det som fungerar och strunta i resten. Han
vill gdrna ha rapporter fran oss hur vi anvander oss av modellen och
stir girna till tjinst med handledning per e-mail sa linge han fr
nagot tillbaka.

Slutligen ir en avgorande framgangsfaktor att hela arbetsgruppen
har deltagit pa utbildningar trots att det kortsiktigt har kostat pengar.
P4 lingre sikt dr det avgorande for férankringen och dynamiken. En
paborjad metodutveckling har mycket stérre mojlighet att 6verleva
en viss personalomsittning och andra pafrestningar om det finns en
forankring i hela gruppen. Alla i en grupp ir inte lika entusiastiska
infor forandring, men de mer forsiktiga eller forandringsovilliga har
storre mojlighet att komma med pa tiget i sin egen takt om hela
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gruppen involveras. I barngruppen har vi tack vare kontinuitet i grup-
pen lyckats med att bibehalla regeln att vara tva socialsekreterare i
varje utredning, en som ir huvudansvarig och en vars ansvar det ir
att vara med vid moten och backa upp samt ansvara om den andra
ir borta. Detta har ocksid medfort att det varit mojligt att hélla fast
vid Signs of Safety som redskap. Att gora ndgot nytt och annorlunda
pa egen hand kan vara svirt, men om man hjilps 4t finns storre
forutsittningar att viga och att hitta ritt tillfille. Det dr ocksa en
mojlighet att introducera nyanstillda i modellen.

SoS i arbetsledning

Nagot som Andrew har lirt mig ir att vara en forebild genom att
sjilv i individuell handledning med socialsekreterarna stilla I6snings-
inriktade fragor, anvinda skalfrigor och forsikra mig om att det vi
pratar om ir till hjilp, annars gora ndgot annat. Att inte ge rad eller
peka med hela handen hur frestande det @n kan vara att dela med
sig av sin ldnga erfarenhet. Att erbjuda ett konstruktivt samtal som
leder framat, samtidigt som jag ir den som ska st for besluten nir
det vil giller. Jag har ocksa aktivt deltagit i samtal med klienter just
i min roll som arbetsledare och chef for att pa ett tydligt och res-
pektfullt sitt berdtta om de ramar som vi har att halla oss inom. En
tydlig fordel i var organisation ir att jag som chef har ett begrinsat
men operativt ansvar, jag ir inte titt som titt inbokad pa méten med
ledningen och har ganska gott om tid att finnas till hands som boll-
plank. Jag har ocksa tid att utveckla tankar kring barnavardsarbete
och den kompetens som krivs fér detta svéra arbete och kan driva
fragor som uppstér i det konkreta vardagsarbetet.

Den lilla boken Barnavdrdsutredning (Westlund & Isaksson,
2001) beskriver tre sitt att bedriva utredningsarbete inom social-
tjansten. Ett dr guldgravaren som griver efter skatten, forklaringen,
som samlar information att anvinda i sin slutliga bedémning och
inte ser utredning som en férindringsprocess utan primirt som
informationssamlande. Det andra ir reseniren, som ar med pé en
resa eller en delstricka av resan mot nagot nytt. Det tredje sittet
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ar tradgdrdsmaistaren som odlar, luckrar och skapar férutsittningar
tillsammans med minniskor.

Alla tre sitten kan finnas med men det finns en avgorande skillnad
i forhallningssittet och synen pa forindring om man ser sig som en
deltagare tillsammans med nigon annan, eller om man ir en utifrin
kommande, informationssamlande person utan att piverka och
paverkas av det ssmmanhang man verkar i.

Noter

1. BBIC-systemet askadliggors bist genom bilden "triangeln” dir barnet
ir i mitten och triangelns tre ben bestir av barnets behov, familj och
miljo och foridldrarnas forméga. Varje "ben” ir i sin tur uppdelat flera
delomraden (se dven figur kapitel 1).

2. For mer om implementering av BBIC och en kort sammanfattning
av implementeringsforskning se Staffan Johanssons delrapport om im-

plementering av BBIC-projektet, Socialstyrelsen, oktober 2004.

3. Trappan ir en metod och ett material utarbetat av Ridda Barnen for
samtal med barn som bevittnat nir pappa slir mamma.
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7. Uppdrag och madl

Gunnar Toérngren

Inledning

Att ge och ta uppdrag forekommer overallt i samhillet dir min-
niskor ir inblandade i samarbete. Alla verksamheter dgnar sig pa ett
eller annat sitt at att ge och ta uppdrag. Sa aven socialférvaltningar
som ofta ger uppdrag i olika syften. Det kan vara handledning till
personalen, p-gruppsledare, behandlare, kontaktfamiljer, stodresurser
av olika slag, familjehem, tjanster frdn institutioner och sa vidare.
Alla som exempelvis utfér en utredning, driver ett projekt, eller har
en samtalskontakt har 4tagit sig nigon form av uppdrag — mer eller
mindre uttalat. Det kan givetvis bade ges och fis uppdrag inom
den egna organisationen, pa allt frin organisationsniva till enstaka
minniskor emellan, som mellan enheter. Mycket i dessa uppdrag,
oberoende av deras innehall, ar forbluffande lika.

Den hir texten handlar primart om de uppdrag som ges och tas
utifran socialtjinstens arbetsomriden. En forhoppning ir att den ska
vara anvindbar dven i andra sammanhang dir uppdrag ges. Den ar
ingen analys av om/nir uppdrag bor ges eller inte, den tar inte still-
ning till om man exempelvis bor satsa pa "vird p4 hemmaplan” eller
ej. Syftet dr att stimulera till diskussion pa arbetsplatserna om hur
vi gor sjilva "hantverket” i samband med uppdrag. Férhoppningsvis
kan den vara anvindbar och stimulera till tankar och diskussion inom
detta dmne. Sjalvklart dr det heller ingen sanning i att "det 4r s& har
det fungerar med uppdrag” utan en utgdngspunkt, ett perspektiv, ur
vilken uppdragssituationen kan betraktas.

Den formella och juridiska géngen i uppdrag som giller formell
och juridisk ansvarsférdelning, lagen om upphandling (LoU), delega-
tion och liknande finns vil beskriven i annan litteratur och kommer
darfor inte att behandlas hir. I stillet ligger tonvikten pé vad man
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kan ha nytta av att fundera 6ver, nir man rent praktiskt star infor
ett uppdragsgivande och/eller -tagande.

Varfor ger man uppdrag?

For uppdragsgivaren handlar uppdragsgivandet om nigon form av
tjanst som man inte vill, kan eller av olika skal valt att inte utféra
sjalv. Skilen till att man inte utfor tjinsten sjilv kan variera, ofta
handlar det om ekonomiska skil, att ndgon annan besitter en viss
kompetens, ideologiska skal, tidsmassiga skil och si vidare. Aven om
vi kan se en trend f6r nirvarande med satsningar pa "vard pad hem-
maplan” sd innebir det ingen skillnad ur en uppdragsaspekt, mer an
att uppdragstagaren delvis ir en annan an den traditionella.

For uppdragstagaren kan det ofta handla om att man bygger hela
eller delar av sin verksamhet p4 att fi uppdrag. Som uppdragstagare
ar det da darfor viktigt, att uppdragsgivaren ar n6jd med uppdragets
utférande for att verksamheten ska kunna fortga i laingden. Aven som
uppdragstagare har man en viktig del i hur uppdraget formuleras
och det dr — och maste vara — uppdragstagarens uppgift och ansvar
att hjilpa till att formulera uppdraget si att det blir begripligt for
savil uppdragstagaren som andra inblandade och dirmed skapa de
bista forutsittningar for uppdragets utforande.

Parter och roller

Varje uppdragssituation innebir till sin karaktir att det finns vissa
parter, eller roller, inblandade. Det mest sjilvklara ir att det finns
ndgon som har rollen av att vara uppdragsgivare. Dennes uppgift ir
att pa nigot sitt ge ett uppdrag till ndgon annan part, en eller flera
personer, som dirmed ir uppdragstagare. Detta ir den enklaste
grundstrukturen och det minsta som behdvs for en uppdragssitua-
tion. Det kan illustreras som féljande:
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Uppdragsgivare

.

Uppdrag

Uppdragstagare

[ praktiken dr dock situationen vanligen betydligt mera komplex
in det ovan beskrivna. Ofta forekommer till exempel flera parallella
uppdragsgivare, varvid man vanligen kan placera dessa i nigon form
av hierarki (primir-, sekundir-, tertiir- uppdragsgivare). D4 det ir
fragan om flera uppdragsgivare, ir det ofta en fordel om man har
klart for sig hur hierarkin ser ut — vem som ska vara nojd i forsta
hand? Vidare kan andra agera som om de vore uppdragsgivare, fast
de inte dr det och dairmed komplicera situationen ytterliggare. Mer
om det senare.

Ett uppdrag kan sigas vara en arbetsuppgift (av viss betydelse)
som négon tilldelas fér utférande under viss tidsrymd.' Négot som
ndgon ska gora at/fér ngon annan. Grundprincipen ir oftast att nir
uppdraget ir ritt utfort ska uppdragsgivaren vara néjd. Inom socialt
arbete kan man finna fyra huvudsakliga grundtyper for detta, vilket
redovisas senare.

Uppdragstagaren har som uppgift att utféra det avtalade upp-
draget. I vissa fall ingdr speciella kriterier runt hur uppdraget ska
utféras, inom vilken tidsram, till vilken kostnad och si vidare.
Uppdragsgivaren ger alltsd uppdragstagaren ett uppdrag som ska
utforas till uppdragsgivarens beldtenhet. Men det ankommer ytterst
pa uppdragstagaren att se till att uppdraget ir begripligt, och denne
maste ta stillning till om han/hon ar beredd att ata sig uppdraget.
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Det finns oftast d4ven andra personer inblandade i dessa sam-
manhang:

Malperson ir den person som uppdraget giller. Uppdragsgivare
och malperson kan vara samma person, exempelvis nir nigon soker
terapi for egen del och betalar sjilv, men si ir langt ifrdn fallet i
mycket av socialt arbete. Vanligare ir i stillet att en socialforvaltning
ger uppdrag gillande en klient/familj. Klienten/familjen ir i det fallet
den enhet som benimns som malperson, den enhet dir uppdraget
ar att dstadkomma ndgon form av fériandring eller skillnad.

For att uppdragstagaren ska kunna utfora sitt uppdrag kan denne
behova ett antal resurspersoner till sin hjilp. De finns nistan alltid
mer eller mindre involverade anhdriga, férildrar eller andra som kan
vara till hjilp. Vanligtvis dr dessa till stor hjilp i arbetet, ofta kan inte
ens uppdraget utforas utan deras hjilp.

Vidare finns ofta dven andra som har ett intresse av forindring
gillande mélpersonen, men som inte primirt finns med i forindrings-
arbetet. Det kan vara manniskor som gor en anmilan, har synpunkter
pa om och hur uppdraget ska utforas. De ir dock inte, och kan inte
vara uppdragsgivare. De finns inte heller 4r med som resurspersoner.
Denna roll benimns hir som aktiva intressenter’

Det ir alltsé inte ovanligt att parter som inte dr uppdragsgivare,
och inte kan vara uppdragsgivare till socialtjinsten, formulerar
onskemal om uppdrag till socialtjinsten. Detta betraktas inte sillan
som "bestillningar” och det leder ofta till viss irritation. Det kan vara
oroliga grannar, anhériga, skolan eller andra institutioner.

Aktiva intressenter ir alltsi personer eller institutioner som inte
dger inte "ratt” att gora denna form av bestillning till socialtjansten.
Diremot har de givetvis ritt att informera socialtjansten. For social-
tjanstens vidkommande innebir det att informationen har kommit
till nimndens kinnedom och utifrdn det kan man vara skyldig att
agera (vanligtvis utreda).

Det hir ir en relativt vanlig situation som gor livet surt for ménga
socialarbetare. Den har sin grund i det strukturella fel som ligger i
denna typ av "bestillningsuppdrag”. Det ir ofta svart fér den enskilda
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socialsekreteraren att gd emot andra myndigheter eller institutioner.
Hur ménga socialsekreterare har vil inte suttit i moten dir ett helt
elevvardsteam tillsammans med elevens nitverk stallt krav pa social-
sekreteraren att 4 det snaraste gora en viss insats eller dtgird?

Det ir dock viktigt att komma ihg att den aktiva intressenten
inte agerar sd hir for att gora det svart for socialarbetaren — tvartom
man forsoker 16sa en svar situation pa det bista (eller enda) sitt man
kan komma pa och man har ofta i dessa fall en idé om I6sning, alltsd
vigen mellan problemet och mélet. Tonvikten liggs ofta att man for
fram sin idé om l6sning, snarare dn pa problemet eller mélet. Det
gor att det kan bli svérare att diskutera alternativa l6sningar. Risken
finns att det utvecklas till en kamp om "bestillningen” i stillet for
att man enas om hur malet ska kunna uppnés pé bista sitt.

Sammanhangen kan skisseras enligt figuren nedan. Skissen ir dock
grovt forenklad eftersom det alltid handlar om en vixelverkan.

Sekundar-

Tertiar-

Primar
uppdragsgivare

.

Uppdrag

Aktiva

intressenter > | Uppdragstagare | <«— Uppdrag
Uppdrag
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Vem &r uppdragsgivare?

Rollerna (uppdragsgivare av olika slag, aktiv intressent och sa vidare)
ar inte alltid sjilvklara, eftersom vi ofta viljer roller utifran var egen
virldsbild. Sdlunda kan till exempel socialtjinsten se sig som primar
uppdragsgivare vilket dven klienten, dess férialdrar, anmalaren, skolan
och vem som helst kan gora.

Att socialtjinsten ir primir uppdragsgivare ir inget sjilvklart
faktum. Det kan pa goda grunder diskuteras — exempelvis i de fall
da nagon soker ekonomiskt bistdnd for att f4 komma till ndgon
form av behandling. I dessa fall kan det vara att den enskilda erhal-
ler bistdnd, med vilket denne sjilv betalar behandlingen (dven om
pengarna skickas direkt, utan en praktisk inblandning av klienten).
Insatsen ir frivillig och kan avbrytas nir som helst av klienten, som
dven kan definiera det konkreta uppdraget.

Trots invindningar av denna typ betraktas dnda socialtjansten
som den primira uppdragsgivaren. Men uppdraget ir i dessa fall ofta
ett s kallat delegerat uppdrag (som i bland far till foljd att rollerna
kan vara svartolkade). Detta innebir att det ir socialtjinsten som
iar primir uppdragsgivare, dven om socialtjinsten ger nigon annan
part i uppdrag att formulera ett uppdrag!

Den uppdraget géller

I den ovan beskrivna modellen for uppdragsgivande ges mélpersonen
inget storre utrymme. Dirmed inte sagt att dennes synpunkter inte
ir viktiga — tvirtom. Mycket tyder pa att den kanske mest avgérande
faktorn for ett uppdrags framgang ar att malpersonen (klienten) och
dven i manga fall dennes anhériga verkligen stir bakom uppdraget.
Att uppdraget ir forenligt med klientens mal tycks alltsd vara en av
de viktigaste grundférutsittningarna for ett lyckat resultat.

Hir bor aven nimnas att malpersonens alder har en stor betydelse
i sammanhanget. Spiadbarnets mal kan vi bara anta, den vuxnes kan vi
vanligen litt frdga om. Ju mindre barn det handlar om desto viktigare
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blir fordldrarnas bedémningar, problem- och malformuleringar. Av
denna anledning bor det delegerade uppdraget inte férringas.

Det finns dven tecken som tyder pd att chanserna for att ett
uppdrag lyckas stér i direkt relation till hur manga av de direkt eller
indirekt berérda som stéder uppdragets utformning.

Om uppdraget

Hur fungerar uppdragsgivandet?

Att ge ett uppdrag ir inte alltid latt. Till och med termen att "ge” ett
uppdrag kan vara lite missvisande, eftersom den vanligaste situatio-
nen ir att uppdragsgivare och uppdragstagare tillsammans verbalt
konstruerar ett uppdrag, ofta i samverkan med eventuell malperson
eller andra inblandade. Det ligger allts i bida dessa parters intresse
att uppdraget blir begripligt, tydligt och klart, iven om det ir upp-
dragstagarens yttersta ansvar. Allt detta for att uppdragstagaren inte
ska behova fantisera ihop ett eget uppdrag.

Oklara uppdrag leder litt till svarigheter nir uppdragets utféran-
de ska utvirderas. Det 4r en fordel att vara noggrann si att uppdraget
blir méijligt att utfora, att man ska veta vad som ska goras och for att
man ska veta nir det dr utfort. Med andra ord: uppdragstagaren ska
veta vad uppdragsgivaren (och eventuellt andra inblandade) kraver
for att vara nojd.

I uppdraget formuleras vad som ska goras. Det parterna bor
vara extra noggranna med ir beskrivningen av hur det ska se ut nir
uppdraget ir slutfort, inte en beskrivning av liget innan uppdraget
utforts.

Det ir vanligt att fastna i en orsaks- eller problembeskrivning nir
man tror att man ger ett uppdrag. Det kan givetvis vara relevanta
fragor for uppdragstagaren, frigestillningar som uppdragstagaren
kan behova fa besvarade for att veta om denne ska ata sig uppdra-
get eller ej, eller moijligen for att f4 ledtradar om hur uppdraget ska
utforas. Dessa orsaks- och problembeskrivningar ir dock nagot helt
annorlunda #n uppdraget!
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Nigra vanliga frigor som ofta kan vara till hjilp vid formulering
av uppdrag:

— Hur marks det (i beteendetermer) att uppdraget ar utfort?

— Vad, specifikt, ska uppdraget resultera i?

— Hur lang tid avser uppdraget?

— Ar uppdragsgivare, uppdragstagare och malperson &verens?

— Resurspersonernas instillning?

— Ar uppdraget realistiskt?

— Hur och nir ska utvirdering ske?

Generellt kan alltsé sigas att det ar uppdragstagarens uppgift att
se till att uppdraget ar begripligt formulerat, fast det ar litt att som
uppdragstagare anse att det ir uppdragsgivarens uppgift (denne
tycker kanske i sin tur att det borde uppdragstagaren ha begripit,
att det ldg implicit i uppdraget). Det ar bara uppdragstagaren som
vet hur han uppfattat uppdraget!

Vid moten mellan uppdragsgivare (till exempel socialtjinsten)
och en uppdragstagare kan det alltsa finnas behov att utrona olika sa-
ker. Socialtjinsten behover specificera vad de 6nskar 3 utfért, medan
uppdragstagaren behover bilda sig en uppfattning om uppdraget ar
realistiskt, om man bedémer att man klarar av att utféra uppdraget,
om tidsmarginalen ir rimlig etcetera. Det ir alltsd uppdragstagarens
uppgift att stilla fragor, for att veta om man ska ata sig uppdraget
eller inte. Det ir bara uppdragstagaren som kan bedéma vad man
behover veta. I en del fall kan det finnas svirigheter med att hitta
ndgon som ar villig att ta sig ett visst uppdrag och d& ir det litt att
forsoka "silja” ett uppdrag (exempelvis i form av en klient).

Ingen part ir fortjiant av "dolda” uppdrag ,utan det parterna har att
utgé fran ar de uppdrag som formuleras. Ar uppdraget en utredning
sa bor ingen forvinta sig forindring, till exempel.

Behover vi veta hur uppdraget ska utforas?

Det viktiga ir, utifrdn detta resonemang, att uppdraget blir utfort
till parternas beldtenhet. Behover da socialtjansten grubbla 6ver hur
en uppdragstagare ska gora for att uppna resultaten?
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I dagsliget finns en forkirlek bland exempelvis behandlings-
personal att beritta om hur de lagt upp behandlingen, redovisa
veckoscheman, beskriva metoder och ideologier och si vidare. P4
samma sitt finns det en forkirlek bland socialsekreterare att stilla
fragor om just dessa saker, oftast under férevindning att man behéver
veta detta for att kunna avgora om det passar klienten (eller for att
motivera klienten till insatsen?).

Kunskapen om uppdragstagarens arbetssitt och uppliggning kan
vara intressant ur flera aspekter. Dels for att veta vilken typ av upp-
drag som ar rimligt att formulera. Om det ar ett behandlingsprogram
sd dr det givetvis enklast att formulera ett uppdrag utifran detta pro-
gram. Dels for att ha en allmin inblick i till exempel institutionens
sitt att arbeta, att tro pa dess metoder. Risken ar emellertid stor att
man "fastnar” i diskussioner om arbetssitt, ideologier, scheman och
liknande i stillet for att ligga fokus pa det man egentligen har for
avsikt att diskutera: uppdraget.

Risken blir inte mindre av att vi ofta har en begrinsad tid till
kontakt med den som ska utfora uppdraget och att det ofta ar litt-
tare att diskutera behandlingens praktiska uppliggning in sjilva
uppdraget.

Ytterst handlar denna friga om hur vi ser pd delegation: Lite
skimtsamt gors ibland en dtskillnad mellan "skandinavisk delegation”
och "riktig delegation”. Den “skandinaviska delegationen” innebir,
att dd man ger ett uppdrag néjer man sig inte med att uppdraget
blir utfért, utan man liagge sig aven i hur det utfors. I en "riktig
delegation” njer man sig med att ge uppdraget utan att ligga sig i
hur det utfors, bara det utfors.

Grundtyper av uppdrag

Uppdrag kan formuleras pa olika sitt, oavsett om det handlar om att
ge eller f. Lite grovt kan vi urskilja minst fyra vanligt férekommande
ramar, eller grundtyper av uppdrag, som dven kan kombineras.
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1. De 6ppna uppdragen

Ett 6ppet uppdrag kan liknas vid att inte ge ndgot uppdrag alls. Men i
och med att vi borjar gora en forfragan, sa har vi aven implicit borjat
ge ett uppdrag om in mycket ospecifikt. Vi har givit ett budskap
om att uppdragstagaren ska gora "nagot” i relation till exempelvis
en klient men inte specificerat vad. Det innebir att vi limnar 6ver
till uppdragstagaren att sjilv definiera uppdraget, vilka insatser och
dtgirder de ska utfora. Inneborden i detta ar att uppdragstagaren
ska utféra sitt uppdrag, som de sjilva formulerat, s att de sjilva
blir néjda.

Det ar litt att tro att man givit ett specifikt uppdrag, dd man
beskrivit problemen ingdende, men en problembeskrivning ir ingen
uppdragsformulering. Om vi ger ett uppdrag pa detta sitt, far vi
ocksa acceptera resultatet oavsett vari detta bestar.

I denna typ av uppdrag ir det vanligt att uppdragsgivaren ger en
bakgrund till den uppkomna situationen och/eller en problembe-
skrivning. Men det sidger inget om vad man 6nskar ska astadkom-
mas eller vilka indikationer som finns fér att uppdraget ska kunna
avslutas.

Denna typ av uppdrag tycks vara férvénansvirt vanlig och méj-
ligtvis kan det forklaras av antingen att man betraktar det som "ska
goras” som s sjilvklart att det inte behover specificeras. Man ar vil
fortrogen med en uppdragstagarens arbetssitt och dirmed kinner
man sig siker pd hur de kommer att agera i relation till klienten.
eller ocksd tror man att uppdraget ir givet i och med en problem-
beskrivning.

Denna typ av av uppdrag ir det svart att utvirdera, da det i
egentlig mening inte finns ngot uppdrag. Man skulle till och med
kunna siga att utvirdering har ir nist intill oméjlig, man hoppas
snarast pa god tur.

2. Det delegerade uppdraget

Med delegerade uppdrag avses att man delegerar uppdragsformu-
lerandet till annan part, vanligen klienten sjilv eller, nir det giller
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barn, barnets forildrar. Budskapet till uppdragstagaren kan sigas vara
att arbeta med de uppdrag ni far av klienten/familjen. Det innebir
exempelvis vid en samtalskontakt att terapeuten ges friheten att
tillsammans med klienten definiera uppdragets innebord. Dirmed
ir det dven klienten som avgdr om uppdraget ir uppfyllt. Om vi ger
ett uppdrag pa detta sitt sa fir vi acceptera resultatet nir klienten
ar nojd.

Denna typ av uppdrag ir intressant, eftersom som en hel del
tecken pekar p4, att ju mer klienten arbetar med mél som kinns
relevanta for honom/henne desto storre chans att lyckas med be-
handlingen. Den hir uppdragsmodellen bygger pé ett stort fortro-
ende mellan uppdragsgivare och uppdragstagare.

Det finns dven tecken som tyder pa att arbete utifrdn klientens
malformulering fér med sig effekter som inte diskuteras under
arbetets ging, men som tycks leda till uppfyllelse av samhillets
normer’. Givetvis kan det delegerade uppdraget kombineras med
en given norm, exempelvis hur ling tid uppdragstagaren har pa sig
(eller egentligen till vilken kostnad).

Ur utvirderingsaspekt ir det en ganska enkel form: Nir/om
malpersonen ir néjd maste dven uppdragsgivaren vara det.

3. Uppdragspaket

Uppdragspaket innebir att vi koper in ett mer eller mindre komplett
"paket”, ett program vars innehall i huvudsak ir formulerat frin
borjan. Manga si kallade behandlingsprogram har den formen.

Dessa paket innehéller som regel en redan formulerad malsitt-
ning och likasa ofta en mer eller mindre "standardiserad” metod for
att uppnd malen.

Det kan vara intressant att notera att vi i dessa fall inte ger upp-
drag om ett visst resultat, utan att ett program ska genomf6ras. Nir
detta program ir genomfort dr uppdraget slutfort (och uppdragsgiva-
ren fir hélla tummarna att det dven ska leda till 6nskat resultat).

Ur utvirderingsaspekt ar den grundliggande frigan om "paketet”
(programmet) har genomforts pé det sitt som formulerats i sjilva
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uppdraget. Nista niva i utvirderingen ir om det dessutom gett 6ns-
kad effekt, men det ir en sekundir friga i detta ssmmanhang.

4. Det specificerade uppdraget

Det specificerade uppdraget innebir, som namnet avsl6jar, att upp-
dragsgivaren (socialtjansten, forhoppningsvis i samrdd med klienten)
specificerar det uppdrag som uppdragstagaren ska utfora.

Det enklaste sittet att beskriva detta uppdrag ir genom att defi-
niera skillnaden man énskar mellan uppdragets paboérjande och dess
avslutande (eller egentligen tiden efter uppdragets avslutande). Nir
vi har definierat vad som ir annorlunda, i begripliga och konkreta
termer, har vi ocksd formulerat ett uppdrag. Till detta uppdrag beho-
ver vi dven ange inom vilka tidsmissiga eller kostnadsmissiga, ramar
det ska utforas. Darefter dr det uppdragstagarens sak att ta stillning
till om man ir villig att 4ta sig uppdraget eller ej. I praktiken ir, och
bor det dven vara en forhandling och diskussion mellan parterna.

Ur utvirderingsaspekt blir d& grundfrdgan om de definierade
skillnaderna har uppnatts.

Orsaker eller mal?

Nir det giller uppdrag i allminhet och specificerade uppdrag i syn-
nerhet kan man tanka utifrén maltermer, ndgot som i vissa fall kan
underlitta for sdvil uppdragsgivande som uppdragstagare.

LAt oss utgd fran en tinkt tids- eller hindelsekedja som mycket
forenklat kan beskrivas enligt:

Orsak ——> Problem —— L&sning —> Mal

Orsaken ir det vi tanker att sakens tillstdnd beror pa
Problemet ar det vi kallar sjilva klagomalet
Losningen ir vigen, det tinkta sittet, att uppnd malet
Malet dr nir ett 6nskat tillstdnd dr uppnatt

[ det visterlindska tinkandet om problem och problemldsning
finns en tradition, vana och forkirlek att noga analysera orsaker och
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problem. Det ir vanligt att vi i socialt arbete ligger fokus pa problem
och eventuellt dess orsaker. Direfter borjar vi séka efter moijliga 16s-
ningar och i bista fall kan vi vara néjda med detta. Bekymret uppstér
nir vi inte hittar nigra l6sningar, eller nir dessa inte fungerar, eller
om vi inte vet om lsningarna ir relevanta i relation till maélet.

Ofta kan det vara framgangsrikt att pa ett tidigt stadium ligga
tonvikt pa en malbeskrivning och direfter fundera vilken 16sning
som kan vara mest relevant i relation till denna. Vi kan givetvis dven
behova diskutera det som definieras som problem, men risken finns
att fastna i dessa (klienter, forildrar, lirare och andra har ofta en stark
forvantan om att det ar problemen som ska diskuteras).

Ett uppdrag bor aldrig diskuteras innan det finns ndgon form av
maélbild. Men det racker oftast inte med allmint hallna mal. Ju mer
specifika mélen ir formulerade desto littare dr det att utvirdera
uppdraget och den som ska utféra uppdraget behéver inte formu-
lera egna mal.

MaAl av typen 16sa pojkens inre knutar ir mycket svara kriterier
for utvardering. Nir vi ska definiera mal kan vi vilja hur de ska vara
formulerade. Négra av de grunder vi har att vilja mellan ir:

Om maélen ska vara baserade pa nirvaro eller frinvaro. Nirvaro
innebir att mélen implicerar nigot, exempelvis klienten ska gora,
nirvaro av nagot (gé i skolan, bli nykter, lira sig att....). Mél av denna
karaktir innebir dven ofta start av ndgonting nytt.

Frinvarom4l betyder att vi strivar mot att ta bort ndgot, att
sluta med ndgot (sluta skolka, sluta supa). M&l av denna karaktir
anses ofta vara littare att formulera, men svarare att bide uppna
och utvirdera. Nirvaromadlen ar ofta mera "mojliggérande”. Inom
till exempel idrottspsykologin anvinds mél av niarvarotyp for att nd
goda resultat.

Maélet kan vara formulerat i kidnslotermer (m& battre) eller be-
teendetermer (gora). De flesta kinsloformuleringar litt kan goras
om till beteendetermer (vad gor du niar du mér bittre?). Fordelen
beteendeformulerade mal ar latt mitbara for sévil klienten som dess
omgivning, och att det ir littare att notera framsteg.
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Milet kan vara avgrinsat och specifikt eller uttryck i mer allminna
ordalag. Ju mer specifikt det ir, desto littare ir det att utvirdera och
for uppdragstagaren att veta vad de ska gora. Ett specificerat mal ger
dessutom ofta fler alternativ till hur de ska kunna uppnas.

Mailet kan vara mer eller mindre stort. Grundregeln ir att ju
storre mél som formuleras, desto storre ar risken att misslyckas och
viceversa. Rent allmint har vi nog en tendens att formulera alldeles
for stora (och dirmed svaruppnaeliga mal).* Givetvis maste mélet
dven uppfattas som realistiskt att uppn. Det dr ingen som helst vits
med att arbeta med orealistiska malsittningar. De blir bara vackra
beskrivningar som man inte behéver beakta.

Maélformuleringar som ir klientens egna tycks ha betydligt storre
chans att uppnis, an om klienten kinner att nigon annan formulerar
malen.

Om mélet ir vilformulerat ger det oss dven information om hur
vi ska veta att det dr dags att avsluta kontakten.

Exempel p&d mélformuleringsfragor:

— Vad kommer du (klienten) att gora efter avslutad insats som
skiljer sig fran i dag?

— Hur vet vi att denna insats varit lyckad ?

— Om man skulle se dig (klienten) pa ett videoband fore och efter
behandlingen — vad skulle man se for skillnad?

— Om placeringen blir s bra som vi hoppas, vad kommer di att
vara annorlunda d3 du flyttat hem?

Avslutning

Sammanfattningsvis anser jag att en noggrannhet med savil upp-
dragsgivande som uppdragstagande skapar en av flera viktiga for-
utsittningar for savil ett fungerande samarbete mellan inblandade
parter som nojda kunder och klienter.

Det ir dock inte alltid helt litt, d varje part utgar fran sitt
perspektiv och som alltid, uppstar girna svarigheter vid perspek-
tivmoten. Men det uppstar aven majligheter att tillsammans forma
det arbete som kallas — uppdrag.
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Noter
1. NSO: Nordstedts svenska ordbok

2. Sévial AGS-gruppen som Olson & Petitt har i sina uppdragsmodel-
ler iven med rollen "p&puttare”. Det kan diskuteras huruvida det ar
lampligt i ssmmanhanget pa grund av dess negativa konnotation. Olson
& Petitt (se litt) anvinder begreppet paskjutare men iven mot detta
ord kan finnas invindningar. Forfattaren har diskuterat detta med Ernst
Salamon och kommit fram till att det kanske mest relevanta begreppet
skulle vara "aktiv intressent”. Forfattarna har medvetet uteslutit rollen
paputtare/aktiv intressent ur texten eftersom dessa personer alltid ar
resurser i klientarbetet.

3. Se exempelvis Lotta Lindforss studie inom kriminalvirden. I det fallet
har man arbetat med, och respekterat, internernas mal. Allt tyder p4 att
detta dven haft en mycket gynnsam effekt pa samhillets mal, nimligen
minskad terfallsfrekvens. Det tycks alltsi vara effektivt att arbeta med
ickenormativa metoder dven inom normativa system.

4. En utgidngspunkt for detta dr: Nir méalen kinns pinsamt smé ir de
bara lite for stora.
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8. Att infora nya utredningsmodeller

Martin Soderquist

Kompetens- och resursorienterade modeller, som 16sningsfokuserade
och spraksystemiska utredningsmodeller, ir annorlunda och utma-
nande i den bemirkelsen att de inte som ménga andra modeller
bygger pa linjira orsakssamband. Foérhéllningssitten tilltalar dven
manga pa grund av den positiva minniskosynen, den starka tron pé
mojligheter och det konstruktiva sittet att samtala med klienter.
Problemet blir att forhallningssitten inte 6verensstimmer med
andra modeller och rutiner som sedan tidigare finns férankrade i
organisationer eller personalgrupper. Den l6sningsfokuserade mo-
dellen tas kanske 6verhuvudtaget inte in eller si provas den under
mycket kort tid av nigon eller nigra. Den nya modellen avfirdas
ofta som "for enkel for véra svéra drenden” eller "vi prévade en del
av frdgorna och det gav inget”.

Vimenar att forhéllningssitten forvisso verkar enkla, men det tar
lang tid av traning och hart arbete for att verkligen lira sig fullt ut.
Tid och resurser for utvecklingsarbete som skulle behovas kanske
inte finns i organisationen och valet faller di p4 andra modeller som
ar litthanterliga administrativt och som mer passar in i "hantera-
och-administrera-kulturen”.

Det som kanske mest utmanar ir att expertrollen ifragasitts. I de
nya forhallningssitten ar utredaren inte den som vet allt eller kan
allt, utan klienten har ocksa en expertroll nir det giller honom el-
ler henne sjilv. Som utredare vet vi aldrig mer om klienten, in han
eller hon gor sjilv. Daremot vet vi mer 4n klienten om hur samtal
och utredningar kan goras pa bra sitt och vi vet ocksé en hel del om
vad barn behéver under sin uppvixt. Vi har ett delat expertansvar
och detta forsoker vi samarbeta kring.

Hur kan man d& skapa utrymme och maéjlighet for alternativa
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utredningsmodeller i en av ekonomi och tidsbrist pressad organi-
sation?

Jag vill hir kort presentera fyra olika strategier for inférandet av
nya arbetsmodeller i en organisation.

e  Att [ita resultaten tala for sig

Chefen bestimmer
e  Gemensam virdegrund forst — modell sedan
e  Gemensam utveckling av arbetsmodell

Att lata resultaten tala for sig

Foér manga ar sedan var jag och en kollega p& en konferens i USA
och fick d& ocksa moijlighet att triffa Dan Gallagher', en mycket
erfaren och skicklig familjeterapeut.

Den verksamheten som Dan arbetade inom tog emot cirka
1000 kriminella och missbrukande tonéringar fran New York per &r
och endast tva eller tre av dem behoévde avgiftas medicinskt! Dan
forklarade detta med att unga kroppar &terhimtar sig snabbt och
att abstinensbesvir dr besvirliga men inte farliga. Mediciner ir inte
nédvindiga menade han, vilket stimde med véra egna erfarenheter
fran arbete med missbrukare.

Det som verkligen férundrade oss var: Hur kunde Dan arbeta
familjeterapeutiskt med familjer i en Daytop-verksamhet vars ideo-
logi, savitt vi trodde vi visste, dr att utestinga forialdrar och satsa pa
dteruppfostran av ungdomarna? Som vi forstdr det var Dans idéer
som foljer: Nir kollegor frigade hur han arbetade svarade han:
”Jag samtalar med folk.” Nir kollegorna efter att ha pratat med
ungdomarna sa: "Du tréffar ju ungdomarna och deras féréldrar. Ar
det inte familjeterapi du sysslar med?”, blev Dans svar: "Jag pratar
med ungdomen och hans forildrar.” Vid négra tillfillen satt kollegor
med i samtal och pressade honom sedan pa om det inte var s att
han arbetade 16sningsfokuserat, eftersom de hért honom anvinda
Mirakelfrdgan och skalor. Dan svarade: "Jag stillde bara négra fra-
gor.” Dan vigrade envist och hirdnackat att lata sig definieras in i
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en speciell falla och han hade tydligen en unik forméiga att std ut
med ifrdgasittanden och vara tilmodig. Till slut gav personal och
kollegor upp och kom fram till att de fick kalla det Dan gjorde for
"Dans sitt”. Dan fortsatte med sina samtal och visade framforallt
resultat, vilket trots allt ir det viktigaste.

Att benamna det man gor ar viktigt ur manga aspekter — bland
annat for att nd ut till andra och definiera oss sjilva. Nir vi talar om
att inféra nya modeller ir lirdomen fran Dan att man kanske inte
alltid ska gora det. Det dr ingen fara med de redan frilsta s§ att sidga
— for dem ir till exempel begreppet 16sningsfokuserat forknippat
med nigot intressant och nigot som kinns ritt. For andra som inte
kinner till modellen sinoga, eller som har hort ndgot negativt om
den eller innu virre har daliga erfarenheter blir benimningen skram-
mande/negativ och ger upphov till minga forutfattade meningar
och associationer.

Vi blir latt fastlasta i véra olika definitioner och detta hindrar
sedan konstruktiva dialoger. Att ha fokus pa vad som fungerar och
vad man konkret gor ar ofta viktigare dn vad det kallas.

Chefen bestimmer

En vanlig modell for inférandet av en ny arbetsmodell ar att che-
fen, alternativt en styrgrupp bestiende av flera chefer bestimmer.
Fordelen med detta ir att inférandet av modellen blir klar, tydlig
och utan onddiga och tidskrivande diskussioner. Nackdelarna kan
bli att minniskor i organisationen kinner sig 6verkorda och styrda.
De har ine fitt vara delaktiga, de har inte varit med om att arbeta
fram ndgot som de kunnat paverka. Att vara tydlig och samtidigt
lata medarbetarna vara delaktiga i det fortsatta arbetet ir en inte
helt litt balansging som kriver bade rutin och smidighet.

I Burlév inférde man det 16sningsfokuserade arbetssittet for
nagra ar sedan; férst inom behandlingsarbetet och sedan dven i
utredningsarbetet. Hir foljer en berittelse’ om detta arbete i kort
sammandrag:
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"Efter att ha blivit intresserad av 16sningsfokuserat arbete och
tillsammans infort arbetssittet framforallt pa behandlingssidan blev
det efter en tid uppenbart att vi behévde samma arbetssitt, bade
utredare och behandlare, for att kunna gora vettiga arbetsplaner. Av
var handledare fick jag en del 16sningsfokuserat utredningsmaterial
och mallar, som vi modifierade och bérjade anvinda. Jag bestimde
att utredningarna skulle goras pa detta sitt vilket inte var s& enkelt
fran borjan. Som socialarbetare ir vi s fokuserade pé det som ir
och har varit problem. Vi ir duktiga pa att problematisera allting.
Att hitta det dir friska, det positiva som 16sningsfokuserat innebir
gjorde arbetet enklare och det var ett mer tillmotesgiende sitt mot
véra klienter. Tidigare korde vi dver klienterna, nir vi rotade i deras
liv och det gor vi inte lingre. De dr med oss hela vigen och dé blir
det mer respektfullt. Nir vi gor utredningar frigar vi vira klienter hur
de ser p4 anmilan som inkommit och de flesta blir vildigt forvadnade;
Fragar ni oss? Fér vi ge var syn pa det? Klienternas syn p& anmilan
ir ju oftast inte positiv. Det viktiga ir d att de far ge uttryck for
hur de ser pé situationen, att vi har tagit emot deras berittelse och
framforallt att vi diskuterar klienternas mal.

Nir socialsekreterarna kunde se att det var betydligt enklare att
skriva en utredning om man féljde de losningsfokuserade mallarna
med den struktur som de innebar, tog alla till sig det arbetssittet.
Det ir roligare att gora en utredning utifran ett respektfullt sitt att
bemota klienterna och man far respekt tillbaka. P3 s sitt blir det
ett samarbete.

Det tar ett tag att anamma en ny metod — det gamla ir vi vana
vid. Vad det handlar om ir att knicka den l6sningsfokuserade koden,
sedan blir det enklare dven om mycket trining behovs.

Jag har svart att se nackdelar med modellen. Fér mig handlar
det mer om att vi behover stédja varandra och hjilpas 4t att trina i
sittet att bemota véra klienter.

Som arbetsledare kan jag underlitta fér mina socialsekreterare
genom att visa strukturen i arbetssittet, gd igenom mallarna och

148



8. Att infora nya utredningsmodeller

viktiga fragor i en utredning, och gora det pé ett positivt och stod-
jande sitt som blir till hjalp for socialsekreterarna.”

En utredares® reflektioner kring att arbeta 16sningsfokuserat tar
upp fridgan om samarbete med andra myndigheter som bade kan bli
en stotesten och en utmaning vid inférandet av en ny modell.

"D4 man som handliggare sjilv arbetar med en metod som man
ar positiv till, férutsitter man ibland omedvetet att andra ska forsta
metoden eller innu hellre férstd dess storhet. Vira samarbetspartners
som BUP, skolan, forskolan med flera arbetar sillan 1osningsfokuserat
och kan i olyckliga fall f& uppfattningen av att vi férringar problem,
da vi stiller 16sningsfokuserade frigor. D4 jag 6var mer pé det 16s-
ningsfokuserade arbetssittet blir jag battre p att bekrifta samar-
betsparters pa ett sddant sitt, att de forstér att jag ar medveten om
de problem som finns, men att jag soker 16sningar och resurser och
att detta ir till gagn for klienten. Jag tror dock att vissa and4 kinner
att har finns en kulturkrock som kan stilla till svarigheter.

Det lsningsfokuserade arbetet handlar si mycket om att ge be-
kriftelse pa ritt sitt, annars kan minniskor kinna sig missforstddda
och bagatellisserade, detta giller naturligtvis i hogsta grad vara klien-
ter. Detta ir en stindig utmaning vad giller det 16sningsfokuserade
arbetet och inget som man lir sig i en hast. D4 man ir otridnad i detta
kan metoden framstd som lite abrupt eller otillricklig.

Négot som kan vara ett bekymmer ir da klienter finner egna
l6sningar som kan vara mycket tillfredstillande ur deras synvinkel.
Jag kan som handliggare ha hjilpt dem i deras beslutsprocess, de ir
nojda med sina beslut och 16sningar, men dessa gér inte hop med
vad som ir forenligt utifrn ett myndighetsperspektiv. Diar méste
jag vilja rollen som myndighetsutdvare och inte tro att jag ir en
l6sningsfokuserad behandlare. Om jag hade varit det senare hade jag
slagit mig till ro med overtygelsen om att 'min klient dr expert pa
sitt eget liv’. Hir blir denna devis ej tillricklig om det till exempel
krockar med lagens intention.

Alla dessa problem har 16sningar férutsatt att man har en vilja att
tillimpa det l6sningsfokuserade synsittet, samt besitter tillrickliga
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kunskaper om omradet. Fortbildning och handledning ar viktigt s&
att man inte stagnerar och tror att man behirskar en ’ganska enkel’
metod.”

Britts och Livs erfarenheter, liksom manga andras, ar att ett 16s-
ningsfokuserat och resursorienterat arbetssitt har manga fordelar,
men att det inte alltid 4r l4tt att f3 med alla kollegor pa tiget. Ibland
kriavs det mycket tdlamod och mycket ork att vara den arbetsledare
som bestimmer och som samtidigt ska vara den stodjande och upp-
muntrande chef personalen behéver. En annan erfarenhet som Britt
och Liv tar upp ir vikten av att verkligen gora modellen till sin egen,
att fortsitta trina och utveckla sitt eget sitt att arbeta.

Gemensam vidrdegrund forst - modell sedan

Om inte malen ir klart beskrivna, blir diskussion om medel (hur
maélen ska nds) ofta forvirrande och leder inte sillan till maktkamper
och konflikter. Méldiskussioner bor foregd medeldiskussioner (se
kapitel 7).

Ett exempel pad detta dr IFO i Stringnis dir en gemensam vir-
degrund arbetades fram och forst nir detta var gjort paborjades
seriosa diskussioner om arbetsmodeller. Tommy Lundberg* var chef
for IFO under flera &r och hans syn pa detta implementeringsarbete
fortjanar att redovisas kort.

Tommy menar att Socialtjinstlagens bestimmelser om individuell
provning inte alls behover betyda att ett gemensamt forhallningssitt
ar omojligt. Under flera ar arbetade man pé IFO i Stringnis med
att grundligt och med alla engagerade och delaktiga arbeta fram en
gemensam virdegrund. Viktiga frigor som synen pé Socialtjanstens
klienter och uppdrag liksom synen pé rollen som socialarbetare dis-
kuterades noga p& manga utbildningsdagar. Tommy menar att det
ar chefers ansvar att definiera Socialtjinstens uppdrag och se till att
det skapas ett gemensamt férhéllningssitt. Det ir inte upp till var
och en att fritt vilja arbetssitt, men allas delaktighet i processen
ar viktig.
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Det var forst nir en gemensam virdegrund och policy borjade
formuleras som diskussionen inleddes om férhallningssitt och
metoder. Det l6sningsfokuserade arbetssittet f6ll dd ut som ett
konstruktivt forhallningssitt utifrdn den virdegrund man arbetat
fram. Till skillnad fran Burlév var det i Stringnis frin bérjan inget
bestimt om en speciell arbetsmodell, utan det viktiga var att invol-
vera alla i processen. Tommys erfarenheter av att implementera ett
forhéllnings- och arbetssitt kan sammanfattas enligt f6ljande:

e Allas delaktighet i arbetet med att skapa en gemensam virde-
grund ir nédvindig, inkluderar dven receptionister med flera
yrkeskategorier som inte alltid 4r med i policydiskussioner. Detta
sker vid utbildningsdagar, personalmoten, teamkonferenser och
arbetsplatstraffar.

e Enlevande diskussion och en stindig reflektion kring uppdraget
och rollen som socialarbetare for att klargdra positioner och
tydliggora forhallningssitt dr avgorande.

e Vikten och nédvindigheten av arbetslednings- och chefers ling-
siktiga och malinriktade strategi.

e Alla i personalen ska erbjudas méijligheter. Eldsjilar inom per-
sonalen som driver arbetet och utvecklingen behéver stéd och
mojligheter att genomfora detta viktiga arbete.

e Viktigt att fi in andra professioner i socialtjinsten, det vill siga
det ir viktigare med intresse och personlig kompetens in exa-
mina. Aven korsvist samarbete (till exempel socialsekreterare
och forsorjningsstodshandliggare) behéver uppmuntras.

Denna strategi dr en variant av chefen bestimmer, men tonvik-
ten liggs mer pad gemensamt synsitt och virdegrund. Diskussion
om arbetsmodeller tas forst nar mélen ar klarlagda och beskrivna.
Samma svarigheter att fd med alla pa tiget kan givetvis uppsta dven
med denna strategi. Alla kan kanske inte instimma i en gemensam
virdegrund, hur vil denna in dr férankrad
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Gemensam utveckling av arbetsmodeller

I ménga organisationer och arbetsgrupper finns inget motsatsfor-
hallande mellan chefer och medarbetare nir det giller viljan att
utveckla arbetsmetoder. Intresset fo6r metodutveckling och viljan
att satsa pa detta dr en gemensam angelidgenhet och detta borgar
for en konstruktiv stimning i en arbetsgrupp. I Spanga/Tensta, vars
arbete tidigare i boken beskrivits av Ann Gardestrom, fanns dessa
optimala forutsittningar.

Om man med strategi menar att ndgon planerar, gér en plan och
noga forbereder sig for att genomféra denna plan ir ovanstiende
strategi ingen strategi. Gemensam utveckling av arbetsmodeller
ir mer ett resultat av gynnsamma foérhéllanden: stod uppifran av
chefer och nimnder, inspiration vid ritt tillfille, ritt tajming for
genomforande och vilja och intresse hos medarbetare. Utvecklandet
av nya arbetsmodeller blir inget som inférs utan det arbetas fram
gemensamt.

Den tidigare nimnda Gillivaremodellen (Kjellberg m fl, 2001)
ir ett annat bra exempel pd gemensam utveckling av ett arbetssitt.
Modellen arbetades fram 6ver forvaltningsgrinser i ett utbildnings-
och forskningssammanhang.

Avslutande kommentarer

Gemensamt for alla de svenska exemplen ir att ledarskapet var tyd-
ligt. Det innebar att kortsiktiga och 1dngsiktiga mal var konkreta och
uttalade, vilket gav personalen klara riktlinjer. Personalen gavs ocksé
mojlighet till delaktighet och utrymme att utveckla sina arbetssitt.
Det tydliga ledarskapet ir en viktig forutsittning fér implementering
av vilken modell det an m4 vara.

Den andra viktiga forutsittningen ir de engagerade och entusi-
astiska medarbetarna som for arbetet vidare, utvecklar nya och fler
arbetssitt och pa olika sitt entusiasmerar sina kollegor. Eldsjilarna
maste tas om hand och véardas i en organisation eftersom det ir de
som star for fornyelsen pa en arbetsplats. Lika viktigt dr givetvis
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andra funktioner i en organisation — de erfarna ( och kanske nigot
trotta) som stér for historia och tradition och praktikerna som stér
for tryggheten i att jobbet gors (men som kanske inte star s mycket
for visionerna). Vi far inte heller glomma dem som brukar betraktas
som bakatstrivare och motstindare till forindring. Deras roll kan
vara mycket viktig, som en aterhillande kraft som for in realism i
kanske alltfor hogtflygande planer.

En tredje forutsittning ir att modeller betraktas som modeller
och inte som sanningar. Det ir nir diskussionerna borjar handla
om ritt och fel, allt eller inget, vilken utredningsmodell som ir ef-
fektivast och dirmed bist, som utvecklingsarbetet avstannar och
dorrarna mellan foretridare for olika arbetssitt stings.

Modeller ar kartor och dessa kartor kan vara mer eller mindre
anvindbara for olika utredare.

Noter

1. Dan Gallagher ir numera pensionerad och arbetar med det han tycker
ir roligt. Han bor i Millbrook, N.Y.

2. Britt Tullberg, chef, IoF, Burlovs kommun

3. Liv Nilsson, socialsekreterare, IoF, Burlévs kommun

4. Tommy Lundberg, tidigare chef, IoF, Stringnis och socialchef Hel-
singborg.
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9. Avslutande reflektioner

Martin Soderquist och Aviva Suskin-Holmqvist

Att utreda och bedéma ir en svar uppgift som kriaver oerhort mycket
av den professionelle, framforallt om man har ambitionen att gora
utredningen tillsammans med klienten eller familjen. Vi har i boken
presenterat idéer, tankar och metoder som vi funnit anvindbara i
detta arbete och det kan hir vara p4 sin plats att sasmmanfatta och
knyta ihop de olika idéerna samt reflektera om forhéallningssitt i
utredningsarbete. Det ir fyra omréden som vi speciellt vill uppehalla
oss kring:

e Utreda person — inte problem

e Vad kan ett 16sningsfokuserat forhéllningssatt bidra med i

utredningsarbete?
e Hur bir man sig at for att 6verleva som utredare?
e Delaktighet — in en ging

Utreda person - inte problem

Utredningars syfte ir att klarlidgga klientens situation i viktiga av-
seenden for att myndigheten ska kunna ta rittsikra beslut. Barna-
vardsutredningar ska leda fram till beslut: avsluta utan &tgird, bistdnd
enligt SOL eller tvingsatgirder enligt LVU.

Besluten kan vara livsavgorande for barnen och deras forialdrar
och det giller att utredningarna genomfors pé ett sitt som gagnar
bade klienten/familjen och uppfyller lagens krav.

Vi har talat mycket i boken om familjens delaktighet och att gora
utredningen i samarbete med familjen. Otvivelaktigt ar det si att i
vissa akuta och for barnet farliga situationer ir det i forsta hand friga
om att skydda barnet och i andra hand diskutera och planera.

Just for att det dr sd allvarligt, blir det annu viktigare med res-
pektfullt bemétande och anstringningar for att skapa samarbete.
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Krinkta minniskor kan reagera pa ménga olika sitt, som kan drabba
andra och inte alltid dem som krinkt personen ifrdga. En respektfull
héllning och en vilja att invitera klienten eller familjen till att gora
utredningen tillsammans kan gora den svara processen littare och
mindre anstringande for alla involverade parter. Det finns manga
vinster for alla inblandade och inte minst for barnen som maénga
ganger far illa av att utredningar "f6r barnets basta”, som blivit in-
fekterade och konfliktfyllda. Dessutom vet vi fran forskning att det
pa langre sikt ar till gagn for barnen att samarbetet mellan myndig-
hetspersoner och biologiska forildrar fungerar si bra som mojligt
(Turnell & Edwards, 1999).

Utredarens forsta uppgift i utredningsarbetet ir att skapa detta
samarbete. Att gora detta trots allvarliga situationer och i oméjliga
sammanhang ir som vi tidigare varit inne pa en mycket krivande
uppgift. Utredaren behéver forutom att vara intresserad och nyfi-
ken, ha en vilja att lyssna och invitera klienten pa ett tydligt och
oppet sitt. Nir detta fungerar finns det en bra férutsittning for det
fortsatta utredningsarbetet.

Utredarens andra fokus ir att tillsammans med klienten och andra
involverade skapa ett brett, allsidigt och bra underlag for viktiga
beslut rorande klienten/familjen.

Alla relevanta fakta och de involverade personernas olika per-
spektiv behéver komma fram och uttryckas.

Vi har haft stor nytta av Andrew Turnells sitt att anvinda be-
greppet position i vart arbete med bade utredningar och behand-
lingar. I varje situation intar vi minniskor en position — vi intar ett
forhallningssatt till situationen. Vi reagerar, vi tinker och vi agerar
utifran hur vi ser pd det som hinder. Summan av véra tankar, ideér,
forestillningar och kinslor om det som varit, det som 4r nu och det
som ir i framtiden 4r den mening vi skapar och den grund vi har
for att relatera. Positionen ir pé sd sitt ndgot unikt for varje individ,
liksom den ir logisk for individen sjilv. For andra kan personens
position vara totalt obegriplig.

Genom att utreda personen, det vill siga ta reda pa klientens/fa-
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miljens och 6vriga involverade personers position i férhallande till
problem, mal och 16sningar, kan vi undvika att fastna i problemdis-
kussioner. Vi kan dirigenom ocksé tillsammans med klienten skapa
moijligheter att fokusera andra viktiga aspekter av klientens liv, som
till exempel drémmar, mal och allt det som trots problemen fungerar
i klientens liv. Genom att utreda personernas position, deras olika
instillningar till det som foéranlett utredningen, hur denna situation
bor 16sas och vad som ir ett bra och fér barnen sikert resultat av
utredningen, skapar vi ett brett underlag for beslut. Arbetssittet
ir oppet och kriver mycket av utredaren, till exempel att klara av
osikerhet, bem&ta manga olika perspektiv samtidigt och trots méng-
falden och komplexiteten kunna komma fram till beslut.

En gyllene regel ar att malformuleringar bor foregd diskussioner
om medel och I8sningar. Terapi, samtal, utredningar, placering pa
institution eller i familjehem eller andra &tgirder och insatser kan
aldrig vara mal i sig, utan syftar till att d&stadkomma eller hjilpa
klienten/familjen att na nagot.

Nir det giller utredningar ir det viktigt att sammanhanget klar-
gors pa ett tydligt sitt och att anstringningar gors for att gora utred-
ningen till ett gemensamt projekt. Det innebir att man samarbetar
for att noga klarligga klientens och utredarens mal f6r utredningen:
vad ir klientens/familjens respektive utredarens position i forhal-
lande till orsaken till utredningen och vad ska utredningen leda till?
Viktigt for utredningen ir ocksa att ta upp klientens/familjens mal
pa langre sikt; vart ir klienten pa vig i sitt liv och vad vill klienten
na? Det ir inte bara det som varit som styr oss i véra liv, utan dven
vara forhoppningar och drémmar paverkar det vi gor i nuet.

Vad kan ett 16sningsfokuserat
forhallningssatt bidra med i utredningsarbete?

Vi har talat mycket i boken om att skapa samarbete, gora utred-
ningen tillsammans och begreppet delaktighet. Vi har forsokt belysa
hur det blir det annu viktigare med ett respektfullt bemétande och
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anstringningar for att skapa samarbete i utredningsarbetet, just for
att situationen som foranlett anmilan och utredning ir si allvarlig.

Vi har i boken gett flera exempel pa det 16sningsfokuserade
forhallningssittets styrka och fortjanst med dess fokusering pa sam-
arbete och delaktighet. Dessutom betonar den l6sningsfokuserade
modellen vikten och nédvindigheten av att skapa detaljerade mél-
beskrivningar. Den losningsfokuserade modellen innehéller ménga
mal- och framtidsfrigor som ir anvindbara i detta sammanhang.

Ju konkretare och mer detaljerade beskrivningar vi gor desto
mindre utrymme finns fér missforstdnd och misstolkningar. Det blir
ocksa en garanti for att bedémningar gérs pa faktaunderlag och inte
utifran tyckande och tro.

En annan viktig utgdngspunkt i det l6sningsfokuserade forhall-
ningssittet ir en grundmurad tro pa utveckling och férindringsmoj-
ligheter. Forandring sker hela tiden och minniskor gor saker i sina
liv som fungerar och fir dem och deras barn att mé bra trots alla
problem. Utredningen ir inte bara en aktivitet for att konstatera om
nigot maste goras fran myndighetens sida, utan ocksi en méijlighet
att skapa forutsittningar for forandring, som kan komma barnen till
godo. Utredningen bor enligt vir mening starta forutsittningslost
och med fokus pa samarbete och delaktighet. D4 utredningen gors
i samarbete, finns det bra forutsittningar for det fortsatta arbetet,
oavsett vilket beslut utredningen leder fram till.

Vi har forsokt beskriva hur det 16sningsfokuserade forhallnings-
sittet kan kombineras med andra modeller, som tillexempel Marte
Meo, lekterapimodeller och salutogenes. P4 flera stillen i Sverige
anviander man BBIC, Tecken pé sikerhet eller delar av modellerna
kombinerat med 16sningsfokuserat forhéllningssitt. Utvecklingsmoi-
ligheterna ir ménga.

Nir det giller att anvinda dessa samarbetsmodeller och 4 dem
att g& ihop med akuta och snabba beslut, ir det paradoxalt s3 att det
l6sningsfokuserade forhallningssittet, trots att det bygger pé kort-
tidsterapimodeller, ir ett grundligt och langsamt férhallningssitt. I
samtal och méten handlar utredarens frigor om detaljer i klientens
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syn pa problem, mal, undantag och 16sningar. D4 16sningsfokuserade
samtal minga ginger skapar en kinsla av samarbete och delaktighet
hos klienten, kan detta bidra till att utredaren pa fi samtal och méten
far mycket fakta och underlag till beslut. P4 s sitt ir forhéllningssit-
tet mojligt att kombinera med en pressad arbetssituation, eftersom
forhallningssittet inte innebir mer arbete utan ofta tvirtom.

Sammanfattningsvis ar det 16sningsfokuserade férhallningssittet
genomsyrat av en tro pa minniskors méjligheter. I kombination med
det tidigare nimnda avsteget fran expertrollen, som den vanligen
uppfattas, medfor det I6sningsfokuserade forhéllningssittet att utre-
dare triffar klienter och familjer utan for mycket férhandsinforma-
tion och férhandsinstillningar. Detta innebir att minniskor kinner
att de fir en chans; de ir ej domda pa forhand och de garanteras
ritten att ocksi fi visa sina goda sidor trots allvaret i situationen.

Det ir viktigt att podngtera att den I6sningsfokuserade modellen,
liksom alla andra modeller, ir till f6r behandlaren och utredaren.
Det ir som en karta att orientera sig efter och som passar olika bra
for olika behandlare och utredare.

Att Ooverleva som utredare

D4 man ir inne i svara utrednings- och bedémningsprocesser, ar det
svart att hélla en professionell instillning och hantera ambivalenta
kanslor.
Det innebir flera stora utmaningar:
e att kunna skilja p& person och beteende,
e att vara intresserad av klientens syn p4 situationen fast denna
skiljer sig totalt frdn hur utredaren ser pé situationen,
e att fortsitta samarbeta med dem som inte vill eller bara ir
forbannade p4 allt och alla
e att kunna hantera balansen mellan ytterligheterna; "ridda
barnen — férdéoma forildrar” och "stéd forildrar — glom bar-
nen” pi ett sitt som garanterar barnens sikerhet och innebir
samarbete med foraldrar.
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Att hantera detta kriver bade erfarenhet och specialkunskaper.
De dubbla uppdragen kriver ocksa mycket som inte ndgon egentli-
gen kan forvinta sig av en nyutexaminerad socionom. Vi tror att for
att 6verleva som utredare behdver man stod pé flera olika sitt dels
fran chefer dels fran de kollegor man arbetar tillsammans med.

Arbetssituationen blir omajlig om man som anstilld inte har stod
i det man gor fran sin nirmaste chef och/eller fran personer hogre
upp i hierarkin. Om man kinner sig aktivt eller passivt motarbetad
kanske inte spelar si stor roll. I vilket fall som helst férlorar man
sitt engagemang och kanske ocks3 sitt professionella sjalvfortroende.
Resultatet blir att man gor ett simre arbete. Om man diremot fir
uppmuntran och bekriftelse kan man antagligen prestera pa toppen
av sin férméga oftare.

Ska man bérja arbeta eller fortsitta utveckla det 16sningsfokuse-
rade forhillningssittet i utredningssammanhang ir det klokt att ha
sina chefer med sig i detta. Aven om de inte 4r med frén borjan, sa
ir chefer liksom andra paverkbara av resultat eller som amerikanerna
siger "action speaks”. Det ir ofta bittre att visa hur man gor och visa
upp resultat dn att prata och diskutera hur man skulle kunna gora.
Det losningsfokuserade arbetssittet ir tidsbesparande pa ménga sitt
och ger dirmed utrymme f6r att arbeta med fler klienter. Med fokus
pa samarbete och delaktighet blir samtal och moten konstruktiva
och korta, samtidigt som den information och de fakta som 4r néd-
viandiga for utredningen kommer med.

Att arbeta tillsammans med andra, framfoérallt nir man haller pa
att utveckla ett arbetssitt, ir som vi ser det nédvindigt. Ensamarbete
ger inte méijlighet till den utveckling som krivs. Direkt samarbete i
samtal ger diremot ménga moijligheter:

e att ge varandra stod i svara samtal

e att ge varandra feedback pa bade personligt och professionellt

plan

e att indra planeringen direkt i samtalet

e att planera kommande samtal direkt frin erfarenheternai det

aktuella samtalet.
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Trots att detta i borjan kan verka tidskriavande, har erfarenheten
visat att teamarbete dven bidrar till kortare utredningar.

Vikten av att ocksé reflektera kring sitt arbete tillsammans med
kollegor pé planerings- och utbildningsdagar, i teammoten och i
handledning kan inte nog understrykas. Den stindigt pdgdende
diskussionen och reflektionen garanterar att det sker en utveckling.
"Det vixer inte mossa pa en rullande sten.”

Delaktighet - &n en gang

Det finns en Monty Python- sketch dir John Cleese sitter vid ett
skrivbord framfér en 1dng k6 av minniskor som vill till terapeut.
Den forsta fér fragan: "Vad vill du ha idag?” och svarar: "Jag
tror jag vill ha lite utskillning idag”.” D4 ir det den dérren dir”,
siger John och pekar. Nista man i kon svarar pd samma fraga
med: "Jag vill ha lite nedldtande kommentarer.” "Det dr dorren
till hoger dir borta”, siger John da. Den tredje svarar: "Idag vill
jag ha lite skuldkinslor.” Efter nagra till uppticker John Cleese
en som kommer tillbaka och frigar: ” Kommer du igen?” varpa
personen svarar: "Det rickte inte med utskillningen — jag behéver
nog skimmas lite ocksd.” En person vill bli motsagd varpé John
sager: "Det vill du inte alls.” Personen protesterar och vidhéller
att han visst behover bli emotsagd. John fortsitter siga det inte
stimmer inte, det behovs inte alls. Till slut blir diskussionen
ganska upprord.

Vi tror att vetskapen om och majligheten av att ha ett val ar
mycket viktigt for kinslan av delaktighet, kanske till och med s
viktig att det Monty Pythonginget driver med eventuellt skulle
fungera i verkligheten. Att kunna vilja blir mer betydelsefullt dn
det man viljer.

En utredningssituation utmarks av att parterna inte har s stora
valmoijligheter, det dr en tvingande situation for bade klienten och
den utredande socialsekreteraren. Utredningen méste goras och
vi menar att denna utredning kan goras pa flera olika sitt liksom
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bemotandet av klienten. Innanfér den tvingande ramen har de i
utredningen involverade personerna trots allt frihet att vilja olika
samarbetsvarianter. I boken har vi gett ménga exempel pd hur
klienter kan inviteras till att vara delaktiga; noggranna uppdrags-
diskussioner, gemensamma projekt och malfragor, fokus pa det
fungerande i familjen utan att blunda f6r problemen och att avsluta
varje utredningssamtal med dterkoppling.

Fragan ir hur ldngt denna delaktighet ir méijlig att driva. Vi ar
overtygade om att den gir att driva ritt lingt, mer dn vad som oftast
gors, men att det ocksd finns en grins diar samarbetet méste liggas
it sidan for en tvingande atgird. Det som d& ir viktigt for klienten
att veta i konkreta detaljer dr vad som foranlett tgarden och fram-
forallt vad som krivs av honom eller henne for att 6vertyga dem
som bestimmer om att itgirden inte behdvs lingre. Vad behover
socialsekreteraren, Socialnimnden med flera se for att kunna lita
pa att barnet/ungdomen har det tillrickligt bra och att forildern
kan ge den trygghet barnet behéver? Det behover forildern veta
for att kunna andra det som behéver dndras och utveckla det som
behover utvecklas. Det blir ocksd en invitation till delaktighet och
mojlighet till forindring.

Utredningen handlar egentligen det samarbete som utredaren
och klienten skapat tillsammans och siger dirmed lika mycket om
utredaren som om klienten. En utredning ir en 6gonblicksbild av
ett samarbete i en speciell situation och det dr omgjligt att objektivt
stilla sig utanfor det man observerar utan att sjilv bli pdverkad eller
paverka.

Som framgatt har vi forsokt 16sa detta dilemma pé olika sitt:

e Forst konkreta och detaljerade beskrivningar av vad som gjorts

i utredningen och sedan foljer bedémning pa detta.

e Vikten av att skilja pa fakta och tolkningar och om man tolkar
och bedémer — vilka observationer av konkreta beteenden
bygger man det p4?

e Redovisa och vara 6ppen med hur samarbetet klient och
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utredare startat och utvecklats och hur detta paverkat be-
démningen.

I en svir, pressad och utsatt position ir man tillrickligt forvir-
rad och osiker dndé — klarhet och tydlighet blir betydelsefullt och
ir kanske det som bidrar till ett gott samarbete trots tvinget. Att
vara 6ppen med hur samarbetet startat och utvecklats och beskriva
detta i den skriftliga utredningen ir en viktig del av underlaget till
bedémningen.

For beslutsfattare, till exempel Socialnimnden, underlittas svara
beslut om underlaget i den skriftliga utredningen klart skiljer pa fakta
och tolkningar. Det bidrar i sin tur till 6kad rittssikerhet.

Ytterst dr utredningar en fréga om makt och politik. Som utredare
har vi makten att pdverka minniskors liv, kanske for all framtid. Hur
vi anvinder den makten har avgérande konsekvenser foross sjilva
och andra.

Om vi sa ldngt som mojligt anvander var position till att bjuda in
dem vi utreder till att vara delaktiga, kan vi bidra till genomarbetade
planeringar, till placeringar i samarbete och till och med bidra till
att skapa forandringsmoijligheter for klienten.
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Exempel pa anvandbara fragor
i utredningssammanhang

A. Utredningssamtal - Klient/familj ansoker

Sammanhangsmarkering/Gemensamt projekt

Jag ser i ansokan att du ...

Jag behover stilla en del fragor for att se om du uppfyller kraven
for ... Ar det OK?

Vad hoppas du framforallt att ...?

Malbeskrivningar

Nir du fatt den hjilp/det stod du vill ha... vad blir annorlunda for
dig da?

Vad ir det bista med det?

Hur kommer du och andra att mirka att det var bra for dig?

Undantag och resurser

Vilka av dina styrkor och kompetenser kan du framforallt anvinda
nir din situation ir annorlunda? Vilka anvinder du redan? Vad i din
situation fungerar trots att du inte har ... ?

Bekriftelse

Delge klienten/familjen om hjilpen, stodet enligt reglerna kan ges
och vilka villkor som ir féorknippade med beslutet. Om ej: vad fat-
tades och vad kan klienten/familjen gora for att ...
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B. Utredningssamtal/ Anmaélan

Sammanhangsmarkering/Gemensamt projekt

Inkommit anmilan, utredning méste goras, min uppgift ir att. . . .
Behover darfor tala med ...

Det hir vet jag i nuliget ... Hur ser du/ni pé situationen?

Vad skulle du/ni vilja att utredningen ledde till?

Vad ir en bra utredning for er?

Vad tror ni skulle 6vertyga anmailaren/beslutsfattare om att de inte
behover vara oroliga?

Malbeskrivningar

Klientens/familjens mal: Om der blir som ni hoppas? Vad ir det
bista med det? Mirakelfrdgan. Framtidsfragor. Uppfoljning genom:
Hur mairker ni (och hur miarker andra)-fragor.

Myndighetens mal: Lagens krav ir... Forskning kring barn siger att...
Vi behover se... for att kunna avsluta utredningen.

Undantag och resurser

Vad ir du/ni bra pa? Vad ir du/ni stolta 6ver? Vad skulle andra
som ni kinner sidga ar din/er styrka/kompetens? Hur klarar du/ni
av att...? Vad tycker du/ni fungerar trots alla problem? Hur mirker
andra detta? Hur kommer andra att mirka att din/er situation ar
mer som ni vill ha det framéver? Vad kommer ni att siga att ni
gjorde for att lyckas?

Bekréftelse

Bekriftelse i form av aterkoppling i slutet av samtalet. Beskrivning
av vad jag som utredare har sett och hort av det som fungerar for
klienten/familjen och vad jag som utredare har sett och hort av
det som ir svérigheter, problem och risker. Overenskommelse om
fortsatta utredningssamtal. I sista utredningssamtalet ssmmanfattas

sedan allt som gjorts i utredningen/aterkoppling.
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C. Utredningssamtal/ Anmélan. Anmadlaren ndrvarande

Sammanhangsmarkering/Gemensamt projekt

Till anmailaren: Vad fick dig att ta kontakt med oss? Vad du sett som
gjort dig orolig? Vad hoppas du vi kan gora som ir bra for ...? Vad
kommer att 6vertyga dig om att ...?

Till klienten/familjen: Hur ser du/ni p4 situationen? Haller ni med
om ...? Ar ni oroliga? Nir nu utredning maste géras — vad hoppas
ni blir resultatet? Vad ir en bra utredning? Vad tror ni kommer att
overtyga anmalaren?

Malbeskrivningar

Malfragor till klienten/familjen: Se B. Utredning/Anmilan ovan.
Till anmalaren: Hur kommer du att miarka att klienten/familjen nér
sina mél/nirmar sig sina mél/bérjat arbeta for att nd sina mal?

Undantag och resurser

Frégor till klient/familj: Se B. Utredning/Anmailan ovan.

Till anmalaren: Vad ser du for styrkor hos klienten/familjen trots
det som foranlett utredningen? Vad fungerar for klienten/familjen
trots de svarigheter och problem som stiller till stora bekymmer
och oro?

Bekriftelse

Till klient/familj: Se B. Utredning/Anmailan ovan.

Till anmailaren: Bekriftelse i form av feedback i slutet av samtalet
om anledningen till anmilan och kort information vad som kom-
mer att goras.
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Bilaga 2.

Arbetsmall for utredning

Anledning till utredningen:

Malet for utredningen: (av betydelse for klienten, konkret beskrivit i

beteendetermer, nirvaro av beteende/tankar/kinslor, mitbart, lagom
stor forandring). Mirakelfragan

Utredarens mal:

Klientens mél (klienternas mal):

Vad har tidigare provats? Vad har varit till hjialp och pé vilket sitt?
Vem har varit till hjilp och pa vilket sitt?

Enligt klienten:

Enligt viktiga personer i natverket:

Finns pre-session change och undantag i riktning mot malet?
Enligt klienten:

Enligt viktiga personer i nitverket:

Beredskapsskala:

Mailskala, vad sker nu som inte fanns ligre pa skalan?

Enligt klienten:

Enligt viktiga personer i nitverket:

Hur har ni lyckats komma sd hogt?

Enligt klienten:

Enligt viktiga personer i nitverket:

Nista lilla steg, vad ska vara annorlunda d&?
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Enligt klienten:
Enligt viktiga personer i nitverket:

Hur ska detta uppnas?
Enligt klienten:

Sakerhetsskala:
Utredarens bedémning:

Informationsskala. Har jag tillrackligt information for att kunna gora
en bedémning?

Vad vet jag idag:

Vad mer behover jag veta:

Var kan jag fi den information jag behdver? Nista steg:
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Bilaga 3.
Utredning jml 11 kap 1§ SoL

Avseende:

Adress:

Vardnadshavare/registerledare:

Opvrigt: (forilder/virdnadshavare, som barnet ej bor med, syskon.)
Anledning till utredning: (ans6kan, anmailan)

Utredningsmetod:

Utredningens syfte: (fragestillning till utredningen)
Modern/fadern/barnets/ungdomens syn pi anmilan/ansékan:
Modern/fadern/barnet/ungdomens mél (for forandring):

Bakgrund: (kort bakgrund, familjesammansittning, aktuell situation,
inhimtade referenser)

Vad har tidigare provats:

Vad har tidigare fungerat:

Vad fungerar fortfarande:

Vad har blivit bittre under utredningstiden:

Vad behovs for att uppné maélet: (6ppenvard, placering, vad ska
insatsen leda till)

Utredarens bedémning:

Forslag till beslut/beslut:
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Bilaga 4.
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