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Nagot om boken

Begreppet samforskning myntades av den norske psykiariprofessorn
Tom Andersen (Andersen, 1995) som en idé att bjuda in klienten
som medforskare for att forsoka forstd och synliggora vad som ir
verksamt i samtal for klienten, men ocksa vad som inte ir det. Sam-
forskningssamtal var en utveckling av ett familjeterapeutiskt arbete
som utgick fran klienten som expert p4 sina egna problem och dir
klienten sjilv bist vet vilken hjilp han/hon behover. Sedan dess har
manualprogrammen slagit igenom med sina evidensbaserade resultat
och kraven pa vetenskapliga utvirderingar blivit vardagsmat.

Nigot som dven foljt med manualprogrammens genombrott dr
ifrdgasittandet av relationens betydelse i arbetet med manniskor.
Istillet poingteras vikten av att noga folja programmen som det
centrala och samgiendet med klientens egna erfarenheter som
underordnade.

Den hir boken vill erbjuda ett konkret alternativ till ett reduk-
tionistiskt, teknokratiserat socialt arbete som hyllar det positivistiska
synsittet och som gor motet mellan klient och behandlare till en
manualfriga.

"Ceci n’est pas une pipe” (6vers. "Det hir ar inte en pipa”) stir
det under en tavla av René Magritte forestillande en pipa. Vi hoppas
att detsamma giller den hir boken. Det hir ir inte en metodbok,
en ny manual att folja fast det liksom Magrittes tavla kan verka si.
Det ir snarare en idébok, en bok som férhoppningsvis inspirerar till
att préva och utveckla samforskningssamtal som ett sitt att forsoka
forstd vad det ar som ir verksamt — och vad som inte ar verksamt
—i det vi gor som terapeuter, socialarbetare osv.

Boken ir indelad i fyra delar, alla skrivna av olika forfattare som
ocks3 representerar olika verksamheter inom psykosocialt arbete. De
verksamheter som ir representerade dr barnpsykiatrin, socialtjinsten,
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8 Samforskning — att ldra av klienten

en dagbehandlingsenhet for forildrar och barn samt vuxenpsykiatrin.
Det finns dven exempel frin parbehandling och handledning.

De tva forsta delarna problematiserar sjilva samforsknings-
samtalen som till exempel: Vad ir ett samforskningssamtal? Vad ir
det som skiljer ett sidant samtal frin andra typer av samtal? Vilka
svar kan man tinkas f3 beroende av vilka frigor man stiller? Vad
kravs av deltagarna i ett samforskningssamtal? Hur blir den tysta
kunskapen synlig?

I de tvé andra delarna fokuseras sjilva resultatet, utvirderingen
som till exempel: Vad tinkte familjerna om det som gjordes i be-
handlingsverksamheten? Hur gér man en bra avslutning? Hur upp-
fattade patienterna vdrdmoten inom vuxenpsykiatrin? Hur var det
att det var s& manga olika behandlare som deltog? Att ta med sina
barn (som flyttat hemifran for linge sedan) i behandlingen, hur var
det? Kunde de kinna att de var delaktiga i de beslut som fattades
om deras egen vérd?

Nigot som ir gemensamt for alla forfattarna dr lusten att fortsitta
med samforskningssamtal och att utveckla dessa p4 olika sitt for att
lira sig mer. Vi har alla upptickt den unika mojligheten av att lira
oss av vara klienter for att utveckla oss sjilva och vart arbete.

Stockholm i oktober 2005
Anders Weichter



En utmaning for alla

Carina Buvik och Anders Wiachter

Inledning

Idén att anvinda samforskningssamtal for att utvirdera uppstod
forst i den "korttidsgrupp” vi hade pa Solna/Sundbybergs BUP-mot-
tagning. Korttidsgruppen bestod av nigra behandlare som sirskilt
inriktat sig pa fokuserade familjesamtal pa upp till fyra tillfallen.
Tvé behandlare traffade familjen varav en av behandlarna intog en
reflekterande position. Ofta var metoden verksam och familjerna
kinde sig néjda. Inom "korttidsgruppen” undrade vi: "Vad var det
familjerna var s& néjda med? Hur skulle detta kunna utvirderas?”

Vid nirmare efterforskning hade liknade arbeten utvirderats med
hjilp av samforskningssamtal. Det ledde till en diskussion om varfor
samforskningssamtal begrinsats till just den typen av arbete. Idén
foddes att prova samforskningssamtal pa olika sorters metoder som
anvindes pa mottagningen. Skulle samforskningssamtal kunna vara
en utvirderingsmodell for en BUP-mottagning oavsett metoder och
synsitt hos behandlarna?

Inom BUP har vi krav p4 oss att utviardera och kvalitetssikra arbe-
tet, ndgot som varje offentlig verksamhet ska uppfylla. Hur detta ska
g4 till och vad som egentligen ska utvirderas ir det f4 som egentligen
vet. P4 den mottagning dir vi arbetar har arbetet utvirderats en
gdng med hjilp av enkit. Resultatet av denna var liksom av liknande
tidigare och senare gjorda enkiter inom BUP 6vervigande positiv.
Cirka 95 % var néjda och négra & var missnéjda. For oss inom BUP
var det naturligtvis trevligt att konstatera att sé var fallet. Daremot
gjorde denna utvirdering inga starkare intryck pa oss behandlare.
Den bidrog inte till nigra nya tankar eller att vi egentligen kunde
sdga att just det hir ar bra — det ska vi gora mer av eller tvirtom det
hir borde vi sluta gora.
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Tom Andersen brukar siga ungefir si hir: "Vi vet inte sd mycket
om vad som ir verksamt och till hjilp i vdra samtal.” For att forsoka
utforska dven detta omrade har han utvecklat en sorts samtal som
han kallar for "eftersamtal” eller "samforskningssamtal”. Denna typ
av samtal har provats i minga olika sammanhang dven inom var
organisation. Det finns rapporter om utvirdering av korttidsarbete,
arbete med asylsokande, familjer som fitt en neuropsykiatrisk diag-
nos for att ndmna nigra. Aven utanfér var organisation har ménga
utvirderingar gjorts med hjilp av denna samtalsform.

Ingen har dock si vitt vi vet tittat nirmare pa sjilva samtals-
formen. Syftet med det hir avsnittet ir att beskriva sjilva model-
len och att titta nirmare pd vad som ir verksamt och vad som
eventuellt inte dr verksamt med samforskningssamtal. Finns det
samtal/behandlingar pd en BUP mottagning som inte limpar sig att
utvirdera med samforskningssamtal? Vi ville ocksd undersoka om
det ar ndgon skillnad att utvirdera arbetet p4 en BUP mottagning
med hjilp av samforskningssamtal jimfért med de enkiter som
anvints tidigare.

I var projektplan skissade vi ndgra tinkbara frigor som vi trodde
kunde bli aktuella i intervjuerna. Dessa frigor hade vi kommit fram
till efter att ha studerat Andersens texter och diskuterat vad vi skulle
fokusera pa. Exempel pé fragor var foljer nedan.

Till behandlarna:

— Vad tror du klienten satt mest virde p4 i ditt arbete?

— Hainde det att samtalet mellan er blev for ovanligt for klienten?

— Hainde det att du hade nigot i tankarna som aldrig blev sagt, men
som du i efterhand har tinkt att du borde ha sagt?

Till klienterna:

— Ar det ngot du sirskilt kommer ihdg fran de samtal du hade
med behandlaren?

— Hainde det att det var ndgot du hade velat prata om men som
aldrig blev av?

— Fanns det tillfallen dar du berattade ndgot som behandlaren inte
horde?

Dessa fragor utgick frin en kunskapssyn som syftade till att syn-
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liggora vad som hiander mellan behandlaren och terapeuten samt
behandlarens tysta kunskap.

Var ambition har ocks3 varit att forsoka fa alla pd mottagningen
att bli delaktiga i detta arbete. Tillsammans har vi list Man kan inte
sd noga veta (Kjellberg m.{l., 2001) som tjanat som inspiration for
alla pd mottagningen. Mottagningen har ocksi avsatt tid en ging i
madnaden f6r metoddiskussioner, dels infér projektet dels under och
efter sjilva projekttiden. Dessutom har alla gruppvis intervjuats
infor projektet om vilka fragor de hade till sina klienter. Tyvarr slu-
tade manga sommaren efter att projektet avslutades. Trots det har
metoddiskussionerna fortsatt, men vi star nu delvis infér att borja
om dessa samtal om vi ska bygga in samforskningssamtal som en
del i var verksambhet.

Projektet har tidigare redovisats i Stockholms lins landstings rap-
portserie (FoU 03-03). Nir det nu &ter publiceras i denna form har
forutom smirre omskrivningar flera avsnitt lagts till samt ett nytt
kapitel tillkommit: "Vad ir samforskningssamtal. 2”.

Till sist ett stort tack till alla klienter och behandlare som generost
stillt upp och 14tit oss spela in véra samtal for att vi skulle kunna
lira oss av dessa.

Teoretiska utgdngspunkter
Forédldern som inte fick nagon hjalp

I samtalet ir I intervjuaren, B behandlaren, M ir mamman och L

hennes dotter.

I: Vad tinkte du p3, eller var nyfiken pa nir du ville bjuda in M
hit?

B: Ja, dels var det en ovanligt 1dang kontakt och dels var det svart
att hitta ndgot som blev till hjilp for L, M’s dotter. Vi har nistan
provat allt. Vi har gjort BOF dir storebror var med en omging
ocksd fast han var 15 ar da. L har varit pa kollo och gatt i barn-
terapigrupp. Vi har haft M och L med pa handledning, och M
har gatt i parenttraining-grupp. Det enda som jag kan siga s hir
efterdt som var bra for L var nir hon var pa kollo. Jag har funderat
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pa, hur det kom sig att M fortsatte att komma under alla dessa
ar fast jag inte kunde bidra till ndgon forbittring?
Hur menar du nu?

: Jag menar att hon borde inte ha varit n6jd med den hjilp eller

ska jag siga brist pa hjilp hon fick hir. Det var svért att hitta
ndgot som gjorde det littare for familjen. Det var ju jittejobbigt
hemma f6r alla. Stindigt konflikter, de kunde inte ens ita frukost
tillsammans pa morgnarna. I vanliga fall brukar det bli lite bittre
hemma nir man vint och vridit och prévat sig fram, men hir
hade ingenting av det vi gjorde nigon som helst effekt vad jag
kunde forsta. Trots det fortsatte M att komma till mig. Det har
jag undrat 6ver minga ginger hur det kom sig.

Under hur lang tid triffades ni?

Jag triffade M forsta gdngen -95. L var 7 ar nir jag triffade henne
och nir vi slutade gick hon i dttan pa hogstadiet. I borjan triffades
vi titare och mot slutet blev det glest.

N3agot annat som jag undrar éver ir att i borjan av var kontakt
var M nistan alltid arg nir hon kom till samtalen. Jag tyckte det
var ritt svart att veta hur jag skulle bemota det. Jag forsokte forsta
och bekrifta henne idven om jag inte alltid hoéll med henne om
allt. S& sméningom slutade hon att vara arg och jag undrar om
det var det som bidrog till att hon slutade vara arg eller var det
ndgot annat jag gjorde eller blev hon bara av med sin ilska?
Kan du siga ndgot mer om den situationen?

Ja, min forsta kontakt med M var kring M’s ildsta dotter E. Hon
var i riskzonen d3, stal frin M och kom inte hem p4 nitterna och
hingde med ging som gjorde kriminella saker. Jag ordnade ett
mote med M, E, socialtjinsten och Maria Ungdom. P4 det motet
tror jag att M inte kiande sig sirskilt forstddd. Utan tyckte att
alla var pa E’s sida. Jag tror hon blev besviken p& mig for att jag
inte forstod hur allvarlig E’s situation var. Det blev aldrig ndgon
fortsittning pa samtalen om E, utan nigra ménader senare kom
M tillbaka och ville ha hjilp med hur hon skulle férhalla sig till
L. Eftersom jag redan triffat M sedan tidigare var det mig hon
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fick triffa igen. Jag tror att det var det som hon tog med sig till
vara forsta samtal om L.

I Hur fick du veta det?

B: Det var inget vi pratade om men jag har alltid tankt att det var
dirfér hon var s arg i borjan. Jag var vil en negativ myndighets-
person som precis som de andra inte forstod hur svart det var som
forilder att hélla i en upprorisk och destruktiv tonaring.

M: Ja, jag hade glomt det dir att jag var si arg i borjan, men nu nir
B niamner det s minns jag. Jag hade nog hoppats att jag skulle fa
en annan behandlare in B nir jag tog kontakt igen for L. S& hir
efterdt maste jag sidga att B har varit ett himla stéd for mig aven
om jag i och for sig inte gillade honom frén borjan. Jag fick inget
gehor ndgon annanstans nir det gillde E. P4 socialkontoret t.ex.
tyckte de inte det var s farligt. De som jobbade med ungdomar.
De var unga, hade inga barn och pa nigot sitt sa tror jag att de...
de kan inte sitta sig in i hur det ir att vara forilder.

I Kunde B det?

M: P& ndgot sitt sa tror jag det.

I: Var det nigot som B gjorde som fick dig att bli mindre arg tror
du?

M: Jaa... svar fraga, jag vet inte. Kanske var det att han stod ut...
att han tog mig p4 allvar och lyssnade och forsokte forstd fast
jag var arg.

[: For att dterkomma till B’s friga, varfor fortsatte du att ga till BUP
ar efter ar, trots att det inte blev bittre?

M: For det forsta hade jag nigonstans att g och prata. Jag kunde
sidga precis vad jag tyckte. Jag fick ventilera och bolla lite grann
sadir. Jag kinde mig stirkt efterdt. For mig var det nog en form
av terapi. Vissa saker kan man inte ga overallt med, man behover
f4 prata, 3 tips och idéer, ndgra motfragor s man fér tinka. Man
har ju de dir skygglapparna pa nir man ir mitt inne i ndgot. Man
kan ju inte se klart. B’s frigor fick mig att forstd och se det p3 ett
annat sitt. S& dven om inte L fordndrades eller vara konflikter
blev littare s kindes det oerhért skont att ha B, som visste hur
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det var, och som forstod mina svéarigheter. P4 ngot sitt kiandes
det alltid lite littare nir jag gick fran vara samtal.

I: S& du fick ett utrymme?

M: Ja, verkligen.

I: Tog B upp nagon ging med dig om du tyckte det var meningsfullt
att gd har fast inget blev bittre?

M: Ja, varje gang.

I Varje gang?

M: Ja, B frigade efter varje ging om jag vill komma tillbaka.

Att synliggora det osynliga

Vad ar det vi gor nér vi moter véra klienter som blir meningsfullt for
dem och vad ir det vi gor nir det inte blir det? I vart korta exempel
ovan himtat frin ett samforskningssamtal blev det synligt for be-
handlaren betydelsen av att "std ut”, dela och delta i fordlderns svéra
situation. Trots att det inte ledde till nigra avgérande foérindringar
i familjen s3 hjilpte det M att orka med den situation som var och
halla ut. Kanske ar det sa ibland, att det inte handlar s mycket
om l6sningar utan att kunna orka och std ut i de situationer som
uppstar.

En annan upptickt for behandlaren var betydelsen av att varje
gang stilla frigan om M ville komma tillbaka. For behandlaren var
denna friga en del i hans forhéllningssitt, att dela ansvaret med M
for hur manga ganger de behovde traffas. Har fick han nu hora hur
den fragan hade uppfattats av M. Att frigan for henne betydde "ir
det hir meningsfullt for dig”. Kanske bidrog dven denna fraga till att
M fortsatte att komma regelbundet under alla &r. Nagot som ocksa
slog oss och som vi fick bekriftat i andra samforskningssamtal ir, att
nir det blir en 6msesidig, fortroendefull relation mellan behandlare
och klient s3 4r klienterna oerhért taliga med vad vi gor. Aven om
vara insatser tillsynes inte har s stor effekt sa ir de nojda.

Dessa tva upptickter i detta lilla exempel tinker vi ir typiska
for den kunskap som blir synlig genom samforskningssamtal.

Vad ir da detta for kunskap?
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Tyst kunskap

Ett satt att dela in olika sorters kunskaper som vi kan ha om virlden
ar pdstdende (teoretisk), féirdighets (praktisk) och fortrogenhetskunskap
(Josefsson,1988; Molander,1993).

Pastdendekunskap ir en kunskap som vi enkelt kan formulera i
ord och text. Vi kan stilla fragor till klienterna om hur nojda de ar
med kontakten med BUP och vad de ir mindre néjda med. Utifran
det kan vi sedan siga att sd manga dr néjda medan sd méanga dr miss-
nojda. Vi kan ocksa uttala oss om vad de ir missnojda eller nojda
med och eventuellt ha tankar om varfor. Allt det hir kan vi ganska
enkelt beskriva bade i tal och i skrift. Pdstdendekunskap ar m.a.o.
en kunskap som gér att formulera i ord och i skrift.

Firdighetskunskapen eller den praktiska kunskapen ir inte lika
enkel att formulera. Hur gjorde jag for att fa ett klimat i samtalet
dir familjen kinde sig bekvim med att samtala med mig? Eller hur
dterger man resultatet av en utredning pa ett sitt som gor att de
som dr berdrda kan ta till sig resultatet? Denna kunskap ar en del
av vara erfarenheter av att ha gjort detta manga ginger och s sma-
ningom lirt oss vad som blir bra och vad som blir mindre bra. En
kunskap som vi sillan formulerar for oss sjalva och som heller inte
later sig formuleras lika litt som pastdendekunskapen. Enda sittet
att formulera denna kunskap ir att beritta lyckade och misslyckade
exempel dir man beskriver hur man gjorde.

Fortrogenhetskunskapen ir dnnu svirare att beskriva i ord. Fak-
tum ir att vi inte har ndgot sprik fér denna kunskap. Hur beskriver
man hur en fl6jt 1ater? Aven om man ir fortrogen med hur detta
instrument later och kan urskilja det ur en symfoniorkester si kan
man inte tala om f6r nigon annan som aldrig hort en fl6jt hur den
ldter. P4 samma sitt dr det i ett samtal om man ir fortrogen med
situationen si kan man veta att det héller pa att gi fel och att jag
maste gora nigot for att familjen ska kinna fortroende fér mig igen.
Hur jag vet det gar inte riktigt att formedla till ndgon annan som
kanske aldrig varit i en sddan situation tidigare.
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Florence Nightingale brukade gi genom en sal med sjuklingar och
beritta for sina elever vad hon sdg. Hon forsokte lira dem att se det
hon sdg som byggde pé hennes fardighets- och fortrogenhetskunskap.
En lakarkandidat som nyligen varit tvd veckor i Indien berittade att
eftersom de inte kan ta en massa prover for att faststilla en diagnos
har likarna i Indien lirt sig att se pa patienternas 6gon vad som ir fel.
En kunskap som hon hade velat tilligna sig men som de inte kunde
beskriva fér henne eftersom den tar ling tid och ménga patienter
innan man lirt sig.

Vad har vi lyssnat efter?

Andersen (1995, 2001) beskriver den tysta kunskapen som den
viktigaste nir det giller att lira sig ndgot om vad som kan vara
verksamt i det terapeutiska motet. Andersen anvinder sig av andra
begrepp for den "tysta kunskapen”. Han kallar den fér relationell-
och kroppslig kunskap. Han menar att det dr svart att beskriva vad
det dr som hinder, men att man ind4 kan veta nigot om vad det
ar utifran sina kroppsliga reaktioner. Andersen ir darfor (som vi
har forstatt det) i sina samtal mest intresserad av det som berirde
behandlaren eller klienten. Han lyssnar efter detta och inriktar sina
fragor pa att undersoka vad detta kan ha varit mer dn att underscka
sjalva innehallet i samtalen och hur detta var till hjilp eller hinder
for klienten.

I vara samtal med behandlarna och deras klienter har vi varit
upptagna av att fi si konkreta beskrivningar som méijligt av vad
behandlarna och klienterna gjorde tillsammans. For att kunna synlig-
gora tyst kunskap (Josefsson, 1988; Molander, 1993) s& méste man
bli konkret. Den tysta kunskapen finns i konkreta exempel och i
det konkreta finns ocksd kinslan, det som berérde. Vi har dirfor
inriktat oss pé att i samtalen f4 bdde behandlarna och klienterna
att uttrycka sig sd konkret som mojligt. Att visa att vi inte tar for
givet att vi forstar utan vi stiller foljdfragor for att fortydliga och
konkretisera. Ndgot som dterkommit minga gingar i samtalen ir att
foraldrar sagt att de kande fortroende f6r behandlaren. En friga som
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vi d& stillt 4r om de kan siga ndgot om vad behandlaren gjorde for
att de skulle kinna s. En friga som ir mycket svar att besvara, men
oerhort viktig eftersom samtalen bygger pa ett dmsesidigt fortroende
och att behandlaren har kunskap om hur denne kan bidra till att ett
sddant klimat skapas. Men hur gér det till egentligen?

Ett annat exempel pd detta ir nir en behandlare sa att hon ville
veta om det var en bra insats hon hade gjort. Vi stillde da foljdfragor
som: Nir du siger bra insats, vad tinker du p& d&? Vi uttrycker oss
ofta pé ett sitt som ar mangtydigt och som gor det majligt att fylla
orden med olika innehall.

Samtidigt tror vi att det ocks ar sé att kiinslorna — det som berort
finns i det konkreta exemplet. Det vill siga, det ar forst nir vi blir
konkreta som vi kan forstd och komma nira det som berért. Nar vi
tittat pa filmerna fran vira samtal sd kan vi si hir i efterhand se att
vi kommit nira situationer som har berért, men att vi ofta inte varit
tillrackligt uppmirksamma pé detta for att stilla foljdfragor.

Hur vi tittat pd fragorna

Vir strivan efter att vara konkreta och hitta sitt att gora firdighets-
och fortrogenhetskunskapen synlig, ledde oss till att borja fundera
pa de fragor som behandlarna stillde. Vi mirkte ganska snabbt nir vi
gick igenom materialet frin samtalen, att det verkade som att vissa
fragor aldrig blev besvarade medan andra blev det. Vi borjade dirfor
forsoka kategorisera fragorna for att tydligare se vad behandlarna
var intresserade av och hur deras frigor paverkade det vi fick ut av
samtalen. Vi vinde och vred p4 dem och si sméningom kom vi pd
att vi kunde anvinda oss av Martin Bubers (1990, 1995) tankar.
Buber menar att det bara finns tvd grundformer av relationer, en
Jag-Det och en Jag-Du relation. Jag-Det relationen ir en subjekt-
objekt relation dir den andre ir reducerad till ett objekt, ett ting.
Den andre blir nigon som beskrivs som ett ting, som till exempel en
klocka. Om vi skulle beskriva en klocka skulle vi kunna gora det s&
hir. Klockan ir rund och har visare och siffror skrivna med romerska
tecken pé en bla botten. I klockan finns en halvmane infilld som
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visar digital tid o.s.v. Om det var en minniska skulle vi kunna siga
om denne att hon ir ganska ldng, blond, med halvlangt har. Nir
hon hamnar i okinda situationer reagerar hon med aggressivitet
o.s.v. Att beskriva nigon eller nagot pa ett sddant sitt kallar vi for
ett utifrdn-perspektiv.

En Jag-Du relation ar ddremot en subjekt-subjekt relation. Det
ar ett inifrdn-perspektiv dir jag tar med mig sjalv i beskrivningen av
den andre. Nir jag beskriver den andre si beskriver jag samtidigt en
relation. "Nir han sitter tyst s mycket blir jag osiker pa vad jag ska
gora.” Eller "Hennes 6nskan att jag ska tala om fér henne vad hon
ska gora, gor mig galen. Jag fir lust att ta tag i henne och ruska om
henne och siga it henne att skirpa sig.” I bigge dessa uttalanden
beskrivs en relation. Det ir tvd subjekt som méts och blir till och
som péaverkar varandra i ett msesidigt samspel. Ju osikrare jag blir
desto tystare blir han eller tvirtom. I den bemirkelsen ir det ett
inifrdn perspektiv dir jag finns med, med min personlighet och inte
bara som ett neutralt objekt som iakttar och observerar utifrin.

I den forsta typen av relation dr man expert-klient eller larare-
elev, d.v.s. man ir ndgon som i kraft av sin position och expertkun-
nande, vet vad den andre behéver och har for brister och som dven
anser sig kunna forandra denna brist. I den andra typen av relation
vet den andre sjilv bast vad den behéver lira och fa. Detta ir en jam-
stilld relation som priglas av ett dmsesidigt givande och tagande.

Dessa tva sitt att relatera vixlar stindigt och behévs ocksi om
man ska kunna arbeta med minniskor som vi gor. Vi behéver bade
vara nira, i relation till den andre f6r att kinna p4 krafterna och fa
en forstielse for den andre, men vi behover ocksd kunna distansera
oss for att fa syn pé och reflektera kring det vi ar med om.

[ Det mellanmdinskliga (1995) undersoker Buber forutsittningarna
for att ha en dkta dialog och vad som kan verka hindrande. Han ur-
skiljer tre faror. Den forsta kallar han "f6r det sken som vill trainga
sig emellan”. Den andra for "svarigheten att fornimma den andre
som helt och fullt nirvarande” och det tredje "att pitvinga nigon
ndgot av sitt eget eller sig sjalv”. Vi tinker oss att dessa hinder ofta
ir nirvarande i de samtal vi har med familjer och andra i vart arbete
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eller dtminstone stindigt utgor en risk for att vi ska hamna dir. Vi
uppfattar den forsta svarigheten som att det finns en risk att istil-
let for att mota den andre utifrdn den man 4r och med ett genuint
intresse av att forsoka forstd den andre, sd forsoker man ge ett sken
av att man ir ndgot annat. Det skulle kunna vara att jag vill att den
andre ska uppfatta mig som en skicklig terapeut eller ndgot liknande.
Att man ir mer man om att verka duktig, férmedla sin egen bild av
sig sjilv an att verkligen forsoka forstd den andre.

Den andra svarigheten tinker vi oss hinger sasmman med att se
varje klient som unik och komplex och inte som ett symptom. Risken
ir att om man pratar om klienter som att de ir borderline eller pratar
om Kalle som ett ADHD-barn s& tappar man bort Kalle pa vigen.
Han blir reducerad till att vara lika med sitt symptom, istillet for
att méta honom dir han dr och férséka omfatta och férstd honom
sddan han blir med sina styrkor och svarigheter.

Den tredje ir kanske den svarighet som vi oftast hamnar i, nam-
ligen att vi borjar tro att vi vet eller &tminstone fir egna idéer som
vi tror ar riktiga och som klienten bara hon sig det vi sdg skulle for-
indras av. D& hamnar man litt ett steg framfor klienten och borjar
stilla frigor som man redan har svar pi i syfte att paverka henne i
en viss riktning. Man blir som Buber siger en propagandist istillet
for pedagog, dar klienten sjilv sitter inne med svaret och dir mina
tankar blir en del av det som utforskas likvil som klientens tankar.

Socialkonstruktionism

Nir vi har arbetat med samtalen och forsokt forstd vad som hinder
i dem har ytterligare en utgdngspunkt eller forforstielse varit att
vi tolkat/forstitt materialet utifrin en socialkonstruktionistisk re-
ferensram. Det innebir att vi tror att verkligheten ir nigot som vi
konstruerar tillsammans med klienterna i samtal. Det behandlarna
och klienterna samtalat om ir nigot som de tillsammans skapat
utifrdn de frigor som behandlarna stillt och det som aktualiserats
under samtalen. En familj kommer till en behandlare for att de har
ett bekymmer av négot slag. Vanligtvis har de samtalat om detta
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med ett antal personer innan de bestimmer sig for att kontakta
behandlaren. I dessa samtal har bekymret blivit formulerat som ett
problem. "Jag klarar inte av min son” eller: "Min dotter dr annorlunda
an andra dirfor méste jag soka hjilp.” Nir familjen sedan kommer
och maéter en eller flera behandlare blir problemet &ter formulerat
men kanske pd ett lite annorlunda sitt an tidigare. Behandlaren
stiller fragor och fokuserar pd andra delar av berittelsen, vilket i
sin tur lockar fram andra minnen, distinktioner hos familjen och en
berittelse formas/skapas om hur det ir och vad som blir svart.

Forhoppningsvis "16ser” denna problemskapande berittelse upp
sig. Nir vi kommer in och intervjuar familj och behandlare tillsam-
mans kring deras samarbete kommer en ny berittelse att skapas.
En berittelse om hur bra det var eller hur déligt det blev eller olika
varianter diremellan. Nagot som tidigare mest funnits inom behand-
laren och klienten som en oformulerad kinsla blir nu formulerad
och formad i en berittelse som i sin tur kommer att paverka bide
behandlaren och klienten.

Tom Andersen (Kjellberg m fl, 2001) skriver att spraket bade
formedlar och formar. I spraket férmedlar vi vara uttryck och det vi
varit med om. Det ir si vi lir kinna vér verklighet. Spriket formar
oss ocksd genom det sitt vi berdttar om det vi varit med om och
vilka ord vi viljer att anvinda. Jimfor utsagan: "Han har svart att
vara stilla ndgon lingre stund”, med "Han ir ett ADHD-barn”, eller
"Hon har lite svirt med l4nga meningar eftersom hon ir f6dd i ett
annat land” med "Hon ir invandrare”. Att vara ett ADHD-barn el-
ler invandrare ir en identitet som inte gar att férindra i forsta taget
medan det andra sittet att uttrycka sig siger nidgot om nagot som blir
svart men utan att likstilla denna svirighet med ens identitet. Detta
sker i samspel med andra och kommer ocksa att bestimma hur vi
kommer att uppfatta det vi varit med om. Andersen (Kjellberg m 1l
2001) ger ett exempel pé detta i ett samforskningssamtal han haft
med en familj, dir en skolskoterska hade formulerat sig som om en
flicka blivit utsatt for ett dvergrepp. Nar Andersen triaffade familjen
flera ar senare visste inte flickan lingre om detta tiankta 6vergrepp
verkligen hade existerat eller bara blivit uttryckt sprakligt. Oavsett
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detta, sd hade detta uttalande format familjen och dess existens i
maénga ar.

Kvalitetssdkring

Vad ir kvalitetssikring egentligen? Kvalitetssikring ir ett ord som
dyker upp 6verallt idag och varje verksamhet ska kvalitetssakras. Hur
detta ska g3 till ir diremot inte si klart. Inom till exempel barn-
psykiatrin i Stockholm har kvalitetssidkringen framforallt bestitt av
enkiter. P4 vdr mottagning har vi anvint enkiter tva gdnger. Dels en
storre som gillde hela vért arbete och dels en mindre en vintrumsen-
kit om hur klienterna sig pa vintetider och hur de blev mottagna.
Bigge visade att cirkaa 95% av klienterna var néjda med oss. Ar da
detta kvalitetssikring? Har vi sikrat kvaliteten pa det vi erbjuder?
Kan man mita detta genom enkiter? Att klienterna dr nojda ir det
lika med att kvaliteten pé var verksamhet ir god?

Kwvalitet - vad &r det?

Kvalitet ir ett mangtydigt ord och det finns ingen sjilvklar definition
pa begreppet. Kanske kan man likna det vid f6ljande pastidende:
"Kvalitet dr som skonheten — den finns i betraktarens 6ga” (Mattson
mil, 1999).

Det ir med andra ord nigot som stindigt maste definieras av dem
som vill anvinda ordet. Vad ir kvalitet i arbetet p4 en BUP-mot-
tagning eller inom socialtjansten? En enkel variabel inom BUP ir
politikernas beslut om tillginglighet, det vill siiga att alla ska ha blivit
mottagna inom fyra veckor. Det ir ocksa ndgot som ir litt att mita
med hjilp av statistik 6ver vintetider. Aven om man blir mottagen
inom fyra veckor si terstar ind4 att virdera hur man blir mottagen,
vilken hjilp man far, kvaliteten pa de samtal som erbjuds. Hur ska
man mita detta och vad ir kvalitet i ett samtal, en utredning eller
nigon annan form av insats?

SIS (Swedish Standards Institute) som ir en del av det europeiska
och globala nitverk som utarbetar internationella standarder, har
arbetat fram foljande definition pa kvalitetssikring:
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”Alla inom ramen for ett kvalitetssystem planerade och systema-
tiska aktiviteter, presenterade i nédvindig utstrickning, som skapar
tillracklig tilltro till att ett objekt kommer att uppfylla kvalitetskrav.”
(SS-ISO 8402, 1994)

"Med andra ord ir kvalitetssikring den process i vilken personalen
fortlopande och systematiskt beskriver, miter och virderar kvaliteten
i den egna verksamheten i relation till uppstillda mél och utifrdn
detta arbete vid behov vidtar atgirder for att forbittra kvaliteten.
Malsittningen bor vara att genom kvalitetssikringsarbete som invol-
verar all personal 3 till stind ett kontinuerligt forbittringsarbete av
kvaliteten i verksamheten.” (Mattson mfl, s. 8, 1999)

Tva modeller for utvdrdering

Kvalitetssikring ir enligt ovan nimnda definition att virdera sitt
arbete i relation till de mal man satt upp. Idén att mélstyra verk-
samheter startade p4 ittiotalet inom offentlig verksamhet for att pa
det viset bland annat héja kvaliteten och gora den mer méilig att
utvirdera. Det vanligaste sittet att arbeta med maélstyrning var att
sitta upp mal och sedan uppritta handlingsplaner for hur man skulle
uppna dessa mal. Utvirderingen skedde genom att man jimforde
de mal man uppnétt med de man satt upp. Hade man inte uppnétt
sina mél granskade man vilka hinder som uppstatt pa vigen. Hade
man f6ljt handlingsplanen eller hade man gjort nigot annat och hur
skulle man i s3 fall 6vervinna hindren? Modellen ser ut s hir:

M&l —> Genomforande — Resultat

T

1. Har vi uppnitt mélen?
2. Om inte — gjorde vi som vi hade bestimt?
3. Vilka/vilket var hindren?
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Det finns flera problem med denna form av utvirdering som vi
kan kalla mélrationell. Ett ir att allt annat som gérs och som inte
leder till de mal som satts upp i forvig betraktas antingen som ovi-
sentligt eller som hinder. Det enda som ir intressant ar maluppfyl-
lelsen. Ett annat 4r att det ir ett utifrdn-perspektiv pa verksamheten.
Aven om det ir de som arbetar inom verksamheten som upprittar
malen och handlingsplanen s blir mélen pa en generell/allmin niv
eftersom det inte gér att i forvig veta vem vi kommer att méta och
vad denne vill ha hjilp med. Varje minniska ir unik och varje méte
ar ocksé unikt — att sitta upp mal och handlingsplaner i forvig leder
till ett vetenskapligt/teoretiskt forhallningssitt som den andre far
underkasta sig. Praktiken far underkasta sig vetenskapen/teorin.

Ett annat sitt att tinka kring utvirdering utgér fran Soéren Kier-
kegaards kianda formulering "livet levs framlinges men begripes bak-
léinges”. Tillampat pa utvirdering innebir det att man utgér fran det
som blev och forsoker forsta detta och koppla det till de 6nskvirda
malen. Milen blir i det ssmmanhanget bara ett medel for att synlig-
gora hur man tinkte, inte ndgot absolut som maste uppnés. Det kan
ju visa sig pa vigen att ndgot mycket mer visentligt hinde, som inte
gick att forutse eller tinka ut i forvig. Med det hir synsittet blir
allt som hander viktigt att reflektera kring, istillet for att se det som
hinder pa vigen till mélet. Att inte sitta upp mal i forvig behover
inte betyda att man arbetar mallést, utan kan lika girna bero pa att
malen blivit sa sjilvklara att man inte lingre ser dem. Praktiken ar
inte malstyrd utan malen ir inbyggda i praktiken och blir bara synliga
genom ett nirgranskande av enskilda situationer. Bo Eneroth kallar
detta for praktiskr gorande (muntlig kommunikation). Han menar
att till skillnad fran teoretiskt gorande dir den andre underkastar
sig min metod, s innebir praktiskt gorande en féljsamhet mot
den konkreta situation jag just nu arbetar i. Foljsamheten i sig ger
inriktning at arbetet. Kunskapen hur jag ska gora kommer i sjilva
genomforandet av samtalet. Det vill siga situationen aktiverar min
tysta kunskap och styr mig i mitt méte med den andre. Det jag gor
ir inte en slump utan bygger pé ldng erfarenhet som integrerats i
mitt arbete och som behdver synliggoras. Den forsta modellen for
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utvirdering klarar inte detta eftersom den i huvudsak rér sig pa
pastidende-kunskapsniva.

For att kunna synliggora detta arbete krivs en modell som lyfter
fram firdighets- och foértrogenhetskunskap. Vi ser samforsknings-
samtal som en modell for utvirdering som passar in i den senare
modellen.

Hur vi gjorde intervjuerna
Urval

[ det hir avsnittet kommer vi att beskriva hur vi gick tillviga nir vi
planerade och férberedde mottagningen infér samforskningssamta-
len. For att se hur anvindbart samforskningssamtal dr och om det
finns ndgra begrinsningar for nir man kan anvinda denna form av
utvirdering ville vi ha ett urval som representerade ménga olika
former av insatser. Vi har dels provat att genomfora ett antal samtal
pa var egen mottagning. Dels har vi provat samforskningssamtal i
andra sammanhang som till exempel parterapi och handledning.

Var mottagning erbjuder barnterapi, tonérsterapi, utredningar,
stodsamtal, EMDR, familjesamtal med reflektor, BOF (barnoriente-
rad familjeterapi), barngrupper, forildragrupper och korttidsinsatser.
P4 mottagningen samsas ocksé olika teoretiska synsitt som psyko-
dynamiskt, neuropsykiatriskt, systemiskt, socialkonstruktionistiskt
och kognitivt. Manga av behandlarna ir ocksa specialiserade pa en
viss typ av behandlingsinsats Vi funderade ocksi p& om vi skulle ha
hilften lyckade och hilften misslyckade insatser. Skulle vi slumpa
fram de vi skulle intervjua eller skulle vi géra pa nigot annat sitt?
Efter manga diskussioner bestimde vi oss for att forhélla oss till
detta pd samma sitt som modellen férhaller sig till det vetenskapliga
— nimligen att utg fran det subjektiva.

Vi lit helt enkelt varje behandlare vilja ndgon klient/familj som
man var nyfiken pd eller fundersam kring och dir man ville veta
ndgot mer om sitt arbete. Tanken var att om behandlarna fick vilja
vad de ville, s& skulle de vilja ndgot som upptog dem och som for-
hoppningsvis hade med deras specialitet att gora. Vi anser att det inte
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har ndgon betydelse om det ar ett lyckat eller misslyckat arende. Det
finns lika mycket att lira oavsett utfall och ir inte avgorande for att
virdera modellens anvindbarhet. Snarare kunde det vara en fordel
att vilja goda erfarenheter eftersom den tysta kunskapen finns i de
lyckade exemplen inte i de misslyckade.

Totalt genomférde vi nio intervjuer:

en pojke som gétt i korttidsterapi och hans mamma,

en flicka som gétt i barnterapi,

ett samarbetsirende med socialtjinsten, mamma och dotter,
dir barnet utretts och gétt i grupp for barn till psykiskt sjuka
foraldrar,

en mamma som fatt EMDR-behandling,

tre forildrar fran en parenttraing grupp,

ett misslyckat familjearbete med mamma och dotter dir man
arbetat med BOF, familjesamtal, barngruppsterapi och stodsamtal
till mamman,

ett familjearbete med en mamma och hennes son,

en misslyckad aterforing av en utredning till en mamma och
hennes dotter,

en stodinsats till en mamma med en son som fitt en neuropsy-
kiatrisk diagnos,

Sa har efterdt kan vi konstatera att vi fick en stor spridning av
olika typer av insatser precis som vi dnskat. Intressant nog hade
vi ingen insats som representerade det synsitt som vi sjilva har
haft i det hir projektet, familjesamtal med reflektor. Vi tror inte
det gor s mycket eftersom modellen tidigare anvints i just de
sammanhangen och visat sig vara mycket anvindbar da.

Behandlarna

De yrkeskategorier som vi har intervjuat ir socionomer, psykologer
och likare. Vi har valt att kalla alla f6r behandlare i rapporten. Vi ar
inte riktigt n6jda med det ordet eftersom vi tycker att det ger asso-
ciationer till en jag-det relation, dir manniskor kommer till oss och
blir behandlade av oss i kraft av att vi ar experter och vet bist. Detta
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synsitt stimmer déligt 6verens med dels vér teoretiska utgdngspunkt
och dels med det som faktiskt kommit fram i intervjuerna att det
som varit verksamt och som klienterna tagit till sig ir ett dmsesidigt
utforskande och samtalande om det klienterna velat ha hjilp med.

Ett annat ord vi funderade p& som alternativ var "terapeuterna”.
Detta har samma klang som behandlare namligen att det ar vi som
forandrar ndgon. Vi tog pd en forskningskonferens upp vilket ord
mottagningen foredrog och alla ansig d& att behandlare var att
foredra. Vi skulle 6nska att det funnits ndgot annat ord, som bittre
beskriver den relation som alla behandlare oavsett teoretiskt synsitt
verkar striva efter pd mottagningen, men tyvirr har vi dnnu inte
hittat nagot sddant.

Samtalen

Varje behandlare fick sjilv ta kontakt och bestimma vilka som skulle
bjudas in till samtalet. Detta féregicks av en diskussion om det var
vi eller behandlarna som skulle bjuda in klienterna. Vi poingterade
d& att vi ville att de sjdlva skulle ta kontakt med sina klienter, ef-
tersom syftet var att de ville lira sig ndgot av dem. Flera var till en
borjan tveksamma till detta, men bestimde sig inda for att gora sa.
Innan de tog kontakt skickade vi ut ett brev undertecknat av var
enhetschef (se bil ).

Vi funderade ocksd p& om vi skulle géra som manga andra som
anviant modellen gjort. De hade med sig vissa fragor som behand-
larna i forvig onskat att de skulle stilla till klienterna. Vi valde att
inte gora si, utan helt och hallet utgd frin de frigor som behand-
larna stillde i vira samtal och det som klienterna ville svara p& och
tillféra till samtalen. Anledningen till det ir att det stimmer bittre
6verens med idén om 6ppna samtal. Det kinns fel att tillsammans
med behandlaren i forvig komma 6verens om vilka frigor som ska
stillas, som om det inte gick att tala om det infor klienten. Det byg-
ger in en skillnad mellan oss och klienterna som inte ligger i linje
med att ta hjilp av klienterna och sitta sig i en lirande position i

forhéllande till dem.
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Inte heller tog vi reda pd vad for slags insats behandlaren ville
utvirdera, utan vi valde istillet att veta s lite som méijligt om dem
vi skulle mota. I ett av samtalen kinde intervjuaren att det blev svart
att genomfora samtalet utan att kinna till mer om sjilva insatsen,
men det loste sig genom att intervjuaren stillde frigor om detta i
samtalet.

Varje samtal videofilmades och spelades in pa separat ljudband.
Trots detta misslyckades vi med bade videoupptagning och ljudin-
spelning i ett av samtalen och i tvd av samtalen sa klienterna nej till
videofilmning men tillit ljudbandsupptagning.

Samforskningssamtal - vad dr det?

Begreppet samforskning dok férst upp i en artikel av Tom Andersen
i "Fokus pé familjen” (1995). Dir beskriver Andersen en modell for
hur man kan forska tillsammans med familjen. Hur idén uppstod
eller om han tog den nigon annanstans ifrin framgar inte men till
sin form liknar den de samtal som Andersen sjilv brukar ha nir han
blir inbjuden till olika behandlare f6r att som konsult hjilpa dem
med ndgon familj. Dessa samtal brukar g till si att Andersen forst
intervjuar den behandlare som bett honom om hjilp om vad denne
vill ha hjilp med, medan familjen far lyssna till detta samtal. Direfter
viander han sig till familjen for att hora vad de tinker om det de just
hort, for att till sist 13ta behandlarna kommentera alltihop. Fokus
i samtalet ar tinkt att ligga pa processen, d.v.s. samarbetet mellan
behandlaren och familjen.

Syftet med samforskning dr att ta hjilp av sina klienter for att
ldra sig ndgot om det man har gjort tillsammans och utforska vad
som var till hjilp och vad som eventuellt inte var det. Det betyder
att man som behandlare sitter sig i en lirande position i férhallande
till sina klienter. Att man bjuder in dem for att forhoppningsvis lira
sig att bli en bittre behandlare.

Liksom i den samtalsskiss som vi dtergav tidigare bestir ett
samforskningssamtal av tre delar. Vi har i varje samtal forsokt hélla
en tidsstruktur dir forsta delen av samtalet varit ca 15-20 min, den
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andra delen, samtalet med klienten/familjen ca 30 min och slutli-
gen sista delen mellan 20-30 min. Tanken med detta har varit att
det dels r svart att sitta tyst for linge, dels blir det latt for mycket
information som blir svir att komma ihég. For att illustrera de olika
delarna och hur ett samtal kan se ut i sin helhet har vi sammanstillt
och kortat ner ett av vdra samtal.

Flickan som inte ville vara en idiot

I foljande samtal intervjuar vi tre behandlare som bjudit in en
mamma som de triffat ensamma och tillsammans med hennes dotter
i olika konstellationer. Anledningen till att de ville bjuda in mam-
man till detta samtal var att de var missnéjda med hur de aterfort
den utredning de gjort till dottern och ville hora hur mamman ség
pa detta. I och 12 ir intervjuare, B1, B2 och B3 ir behandlare L ar
mamman och E ir dottern.

Del 1. Behandlarna

I: Vad var det som gjorde er nyfikna p4 att bjuda in L?

B1: Jag och B2 har varit med hela tiden i det hir drendet med E. Vi
har jobbat tillsammans pa olika sitt. Vi har triffat familjen och E
och gjort en utredning tillsammans. Tanken bakom projektet var
val att vi vill ldra oss mer om vad vi gor och vad vi inte gor. D&
tinkte jag vildigt omgdende pa E och L. For dir vill jag lira mig
mer eller jag vill lira mig utifrdn det vi gjorde. Det som utloste
det hela var nir vi dterforde utredningen till E. Det blev inte bra.
Vi har funderat pé det och jag tycker det dr oerhort viktigt att
fa hora L's tankar kring det. Vad kan vi lara oss av detta? For dir
tror jag det finns mycket kunskaper att hamta.

B3: Jag tinker ocks3, jag hiller med dig om det, att det var si vi
pratade di. Men det ir ocksa si att E ir ett av de barn vi triffar
som kommer for ndgot och som senare hamnar i en utredning.
Det kan ocks4 vara spannande att titta pd och hora L's tankar vad
det innebar. Vad har det tillfért och vad har varit svért i det. Det
ar ocksd sd att vi har gjort det i olika etapper. Man har kommit
en bit och s har vi stannat upp dir och sedan sé har vi gjort en
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tillaggsutredning och preciserat fler svarigheter. Vad betyder det
for en familj att det behovs att man forst siger en sak och sedan
tittar igen?

B2: Diagnosen har vi ocksa diskuterat, ville man ha den? Och hur
har det paverkat familjen?

B1: En frdga har varit dnda fr&n borjan niar L och E kom hit forsta
gangen. Har vi lyssnat? Har vi forstatt? Ja, dverhuvudtaget vad
gjorde vi? Vad gjorde vi inte? Kan vi lidra oss ndgot av det?

I: Har det ocksa dykt upp konkreta fragor, det hir skulle vi nog ha
fragat lite mer om, det hir skulle vi ha gjort istallet?

B2: Det har idndrats diagnoser och vi har varit 6ppna med diskus-
sionen. Det man kan friga sig 4r om det var bra att vi var 6ppna
med diskussionen eller skulle vi héllit det for oss sjilva eller..?

I: Som om hon skulle ha uppfattat det som att ni ir osikra, som
att ni inte visste?

B2: Ja, just det.

I: Jag kinner att nir man sitter si hir s ger det mojlighet till manga
fragor. Sa jag ska backa lite. Vad ar det som blir allra viktigast att
fa veta? En friga dr vad var det som gick fram i dterforingen av
utredningen.

B3: Ja, vad som gick fram och vad man skulle ha gjort annorlunda s
att E idag inte hade kallat oss for kirringarna pd PBU. Att det inte
skulle ha blivit s& kort for E. Vad skulle vi kunna géra annorlunda
nista gdng om vi skulle gora det med ndgon som liknar E?

[ Det andra handlade om vad de har varit med om nir de kom
hit?

B1, B2 och B3: Mmm.

I: Utredningen, vad fick de hjilp med?

B3:Vad var bra och ir det nigot som L saknat?

B2: Skulle E varit med mer eller mindre?

B3: Ja du ser, det 4r manga frigor.

I: Den tredje stora frigan som jag uppfattade det, var det hir med
diagnos fragan, skulle ni haft den dialogen sjilva?

B1: Haft den sjilva?

I: Ja, haft den sjilva eller ihop med henne? Var det bra eller inte?
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Var det en belastning for henne? Jag tror jag stannar dir med er
just nu.

Innan samtalet borjar berittar vi syftet med samtalet for forild-
ern/familjen. Vi betonar d4 att vi inte vet s mycket om vad som ar
verksamt i vdra samtal och att vi vill lira oss mer om detta genom
att friga dem. Vi berittar sedan om hur samtalet kommer att gé till
och fragar om de tycker att det dr en moijlig form.

Samforskningssamtalet borjar alltid med att vi intervjuar behand-
larna. Vi tinker oss att ramen for samtalet sitts av de frigor som
behandlarna har. Vi borjar samtalet med att frdga behandlarna varfor
de har valt att bjuda in just den hir familjen och vad de funderar
p4, nir det giller det samarbete som de haft. Detta utgor den forsta
delen av samtalet. [ denna del galler det for intervjuaren att forsoka
fa behandlarna att uttrycka sig s& konkret som méijligt och forsoka
se till att de frigor som de har blir méjliga att besvara. Detta ir inte
s& enkelt som det kan lata eftersom de flesta behandlare uttryckte
sig ganska allmint och oftast i utifrdn-frigor. Intervjuaren hamnade
ofta i olika dilemman. Hur linge kan man stanna upp vid en friga
for att f3 den mer konkret? Vilka tradar ska jag ta fasta pa och vilka
ska jag limna? Ett exempel pa detta ur samtals referatet ovan ir
foljande:

I: Har det ocksa dykt upp konkreta frigor, det hir skulle vi nog ha
fragat lite mer om, det hir skulle vi ha gjort istillet?

B2: Det har andrats diagnoser och vi har varit 6ppna med diskus-
sionen. Det man kan friga sig 4&r om det var bra att vi var 6ppna
med diskussionen eller skulle vi hallit det for oss sjilva eller...?

Hir forsoker intervjuaren fi behandlaren att bli konkret kring
sina egna frigor. Behandlaren viljer att svara allmint pa denna friga
istillet for att precisera vad hon gjorde specifikt och pé vilket sitt hon
var 6ppen med diskussionen av diagnos. Det ar som om behandlaren
vill undvika att bli mer konkret och utlimna sig sjilv infor familjen
och intervjuaren. For intervjuaren blir det en balansging: "Ska jag
halla fast behandlaren i min fraga eller ska jag vara foljsam och
slippa den hir frigan?” Att veta hur nira jag som intervjuare kan gi
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behandlaren handlar om min fértrogenhetskunskap om behandlaren.
Om jag varit i liknande situationer med henne tidigare och vet hur
langt man kan g med just henne. Har jag inte det fir jag improvisera
och kidnna mig fram var hennes grinser gar.

Vi var bigge med i alla samtalen och foérdelade ansvaret mellan
o0ss si att en av oss hade ansvar for intervjun och den andre hade
ansvar for inspelningen av samtalet. Den som hade ansvar f6r in-
spelningen befann sig i samma position som en reflektér och hade
darfor ocksd ansvar for att samtalet holl sig till processen och inte
kom in pa innehéllet. Utifrdn denna position kunde han/hon ocksé
komma in med egna frigor under samtalet eller si kunde intervjua-
ren vinda sig till denne d& och d& och undra om man glémt nigot
eller om det fanns fler frigor.

Del II. Familjen

[: Var det ndgot s& dir spontant som du tinkte pa?

L: Ja, forst nir vi kom hit s tror jag att det som var mest aktuellt
just da, det var det hir att hon var mobbad.

I: Det var det du ringde, sokte for?

L: Nir vi var hir och man pratade kindes det som att, ja det var
ett akut problem just d4. Men det hir hur E var har jag ju alltid
hittat en forklaring till. Hon ir forsta barnet det ar dirfor och
hon har varit mobbad det ar dirfor och sedan borjar man forstd
att det inte ar riktigt som det ska. S& det hir att jag ir en sddan
person som kan prata och siga vad jag tinker och kinner. Sidan
ir ju jag och det har varit vildigt bra nir vi har pratat men det
kanske inte har varit bara for E.

I: Nu skajag underlitta for dig (L tittar hela tiden pa behandlarna).
Strunta i dom dir tre, fast de sitter dar och nickar och ir jitte-
intresserade.

L: Det har varit bra for mig sjilv att jag har forstitt mig pa henne
och ibland bara konstaterat att sa hir ir hon och s punkt. Istillet
for att analysera varfor gjorde hon s& hir nu? S& det tycker jag
har kints bittre.

I: Sa den hjilpen fick du hir? Att se det pa det sittet.
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L: Ja, vi har pratat hemskt mycket och vi har ventilerat det hir
otroligt mycket. Att man kan tala om att s3 hir kinner jag och s&
hir tycker jag... att man ja kan f3 en forklaring pa négot vis.

I: Det var ocksi en friga. Hur mycket var E med i diskussioner-
na?

L: Det dir, det har jag funderat p4. Frin borjan var det vil lite grand.

Jag tror ndgon gang sé triffade B1 henne sjilv. Det funkade fak-

tiskt himla bra och hon pratade och berittade och vad det var

som blev fel det vet jag inte.

Hur forstod du att det funkade bra da?

L: Det forstod jag ju dirfor att hon pratade. Hon sig vildigt n6jd ut

—

nir hon gick hirifran. Det 4r ju s E dr som person. Hon kommer

ju inte ut frdn samtalet och berittar, utan det kommer lite peu

om peu, jag menar E siger inte mycket, men diremot kinner

jag henne vildigt bra, dirfor kan jag se pa hennes uttryck och

pa hennes kroppssprik och hur hon ir sedan péa resten av tiden.

Det ir s jag ser om det ir nigot som inte kiinns bra.

Hur kom det sig d4? Hur blev det moijligt?

L: Det kanske var for att B1 hjilpte henne sitta ord pa sdidant som
hon sjilv inte riktigt kunde. Jag vet inte. Mycket har varit det

—

hir att hon har inte velat...beratta nagot for mig. Darfor att for
det forsta tror inte jag att hon har sett att det varit ett problem.
Vet man inte om hur nigonting kan vara bittre, si ir det ocksa
SsvArt att siga att det dr jobbigt eller att det ar ett problem. Hon
hjilpte henne att forstd att det var helt okey att man kinde s&
hir.

I Att det blev ndgot som inte ir ovanligt eller sd hir kan det
vara?

L: Att det inte ir fel att det kinns att det inte ir bra. Att man inte
ska vara n6jd med ndgot som inte kinns bra for att man kan gora
ndgot som ir bittre.

I: Har du négon fraga (till 12)?
12:Ja, jag har en som jag blev nyfiken pd. Du sa du kinde redan efter
forsta gngen, var det B1 du triffade?
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: Mmm
12:

S4 kinde du att du fick tillit annars hade du aldrig kommit. Gar
det att sitta ord pé det, vad det var som gjorde att du kinde tillit
direkt till B1?

: Nimen, nir jag kom hit och berittade om hela problemet si

kindes det som att det var inte 16jligt utan hon forstod precis det
hir problemet. Hon kom med konkreta forslag eller tips och det
var lite det ena och andra nir vi satt och diskuterade. Det kiindes
verkligen tryggt nir vi pratade att kunna beritta allt som hade
hint och hur det var.

Du kinde att hon férstod?

Négonting som man undrade 6ver som inte blev s bra for dig

eller E, var 6verforingen av utredningen. Kommer du ihdg det
tillfallet?

: Mmm

Var det ett eller var det flera?

: Det var ett tillfille. Forst var det jag sjilv och det var skont att

man fick en forklaring och att nu fasiken, nu visste man &t vilket
hall man skulle jobba, s& kindes det nist intill. Och sedan skulle
det hir berittas for E och det blev ju rena rama katastrofen...
For att?

: Dirfor att nir de borjade beritta for E sa syntes det pa en ging,

det dir var ndgot som hon inte kunde ta till sig. Hon blev alldeles
tarogd och var nistan pd vig att borja grita och ville inte lyssna.
Hon lyssnade lite grand och sedan s stingde hon helt enkelt av.
Och d3i hade hon inte hort klart. Och som sagt var som de sa,
ju mer de mirkte att hon inte férstod desto mer pratade de och
jag hjilpte vil ocksa till att prata. Ju mindre lyssnade hon och
lyssnade hon s var det bara vid fel tillfille.

Hur skulle det ha kunnat gjorts annorlunda?

: Ja, for det forsta var det inte bra att vi var s manga...

Var det ni fyra?

: Jag tror att det som hade varit bist, det var att hon hade triffat
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B3. For att B3... det mirker jag pa E, B3 pratar pé ett sitt som

E forstar vildigt bra.

Vad ir det d&?

L: Jag tror inte hon anvinder s manga ord och sedan s pejlar hon
in vad hon har lyssnat pA.

—

—

Hur gér hon det? Provar hon?

L: Jag tycker hon ser pa E, pd hennes reaktion hur mycket hon
har lyssnat och si ir hon tyst. Och i och med att hon ir tyst s&
maste ju E till slut siga nigonting, eller &tminstone bara tinka
och riktigt hur, vet jag inte. Medan B1 ar mer pratig, om man nu
ska siga sa da...

I: S& hur, pa frigan hur, hade det varit bittre om hon hade triffat
en sjalv?

L. Ja, kanske eller att man hade tagit det lite grand med mig och

sedan si hade det fatt g ndgon dag och si hade vi kunnat komma

tillbaka hit igen och fortsatt dir, att man hade berittat samma
sak men vid flera tillfillen. For E tror jag att det kanske hade varit
bittre.

For det har var vid ett tillfalle?

L: Ja, det var vid ett tillfille och di kanske hon hade hunnit tinka

lite emellan.

Apropé det som B3 sa, vad var det som gick fram, frigade hon?

L: Jag tror det gick fram att hon var dum i huvudet.

—

—

I den andra delen av samtalet ges forildern/familjen majlighet
att f& kommentera de frgor som behandlarna stillt. Samtidigt har
de moijlighet att ta upp egna tankar och funderingar som de har
om det som hinde i samtalen. I den hir delen kan forilderns upp-
levelse och beskrivning av hur det var bidra till att behandlarna far
syn pa sin erfarenhets och fértrogenhetskunskap. I samtalet ovan
ir behandlarna mest upptagna av hur terféringen av utredningen
blev och deras sitt att diskutera E’s diagnos med mamman. Men
mamma L beskriver ocksa pa flera stillen vad B1 och B3 hjilpte
E med och hur de bemétte bide henne sjilv och E. Nir L t. ex.
siager att: "B1 hjilpte henne (E) sitta ord p& sddant som hon sjilv
inte riktigt kunde”, lyfter hon fram nigot som kan vara osynligt for
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behandlaren. Osynligt darfor att det kanske ir sa sjalvklart eller ar
en si inarbetad del av hennes arbetssitt att hon inte ens reflekterar
over att det 4r s& hon gor. Den typen av kunskap ir exempel pd
"fortrogenhetskunskap”. For intervjuaren giller det att vara upp-
mirksam pa sddana uttalanden fran forildern/familjen s att de kan
utforskas ytterliggare.

[ den hir delen far man séledes bdde information om hur det blev
och var for forildern/familjen en slags resultatutvirdering, men det
kommer ocks3 fram annat som man som intervjuare méste forsoka
fdnga upp och se om forildern/familjen kan sitta ord pa.

Ett annat sddant exempel ir nir 12 frigar L om vad det var som
gjorde att hon kinde tillit till B1. Vad var det B1 gjorde som fick L att
kianna att har 4r en person man kan lita p& och prata med? L forsoker
beskriva detta men det ir svart eftersom ”att lita p4” var en kinsla
hon fick. Hon férsoker beskriva den kinslan som att det "kiindes som
att det var inte 16jligt”, "hon férstod” och "hon kom med konkreta
forslag eller tips”. Det B1 verkar ha gjort for att L ska kinna tillit
ar att hon tagit henne p3 allvar, att hon formedlat en forstielse for
svarigheterna samt ocksa visat detta genom att ge konkreta forslag
som kindes relevanta for L. Vad L beskriver ir en del av B1’s tysta
kunskap. Hon synliggor nagot som blivit sa sjilvklart for B1 att hon
inte lingre sjilv ser vad hon gor. Den kunskap som blir synlig dr en
del av det Andersen kallar relationell kunskap.

Del III. Det gemensamma samtalet

I: Nej... iar det ndgot som du sitter med nu som du horde de frigade
om som jag har glomt eller som du... har i huvudet just nu?

L: Nej

[: Mm... d& tror jag att jag vinder mig till dem (behandlarna) en
stund sé far du lyssna... Nagon tanke s dir eller manga kanske?
P4 det ni har hort L siga.

B3: Det fastnar ju det hiir sista men annars s kinner jag mig vildigt
lattad for att L uppfattat det pd samma sitt det har med vart, det
du sa lite, att vi har gatt tillsammans i det hir och tinkt ihop, att
L har uppfattat det som att det var okej eller mojligt att det inte
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var en belastning for henne. Det har... s3 tycker jag att det har
kints men det var ocksé skont att f3 hora det.

B2: Och jag kan ju kidnna s3 hir att vi brukar ju triffa eller jag bru-
kar ju triaffa barnet sjilv innan man... hon fick ju liksom dubbel
dos. Dels skulle jag aterge utredningen och si kom diagnosen
samtidigt och vi rationaliserade ihop det hela. S3 att...

I: Sa du brukar gora din del forst?

B2: Ja precis, jag brukar ta upp den sjilv och d4 ir jag ensam med
henne men det blev inte sd hir. Det blev lite for mycket for
henne, jag kan forstd henne att hon inte ens tog in ndgonting av
det positiva som vi hade att siiga. Jag har heller inte riktigt forstatt
det hir med idiot och den hir diagnosen, nir vi faktiskt satt och
sa att det inte var sd. Vi var glatt 6verraskade men det gick inte
fram till henne naturligtvis. Dirfér att hon hade stingt av.

[ Du far girna kommentera nu (till L).

B2:Ja men det finiga var ju, nir man tittar pé testresultatet s ir det
ju sd precis. Man ska inte ha s& méinga ord till E, den kunskapen
satt ju jag med. Sedan kunde jag inte anvinda den. Med henne
ska man rita och sitta upp det, man ska inte...

I: Kunde ni prata... ni pratade om det sedan, om det hir tillfillet
eller?

B1: Inte pé det hir sittet.

B3: Alltsa vi tre har pratat vildigt mycket om det.

L: B3 ringde mig dagen efter.

I Mmm.

B3: D4 gjorde vi en planering att vi skulle triffas ganska snart med
E men da vigrade hon och da skulle vi ha sttt p& oss mer.

B1: Ja, just det, men det var ju, just det, vi var ju vildigt tagna och
berérda av det hir och just det, d ringde du och d4 hade du en
vildigt fin planering att gora det pd ett helt annat sitt och du
forberedde dig men det blev inget och dir skulle vi ha statt pa
oss. Men sedan s tinker jag ocksa si hir efterat, nir vi hade gjort
det hir, d& forst tror jag att det blev vildigt klart for oss hur svart
E har det. Och d kom ocksé de hir tankarna om Asperger med,
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att... ja, hade vi vetat, verkligen forstitt, For jag tycker da blev
det klart hur svirt hon har det.

I: Hor ni, ni hor L prata om det hir tillfillet och ni hade frigor
innan, skulle vi ha gjort annorlunda. Vad tinker ni utifrdn L's
reflektioner hur det hade kunnat g till?

B2: Vi skulle ha delat upp det.

B3: Och som sagt det kiinns nistan nu att det gar inte att forstd varfor
vi ens... forstatte E i den hir situationen det ir vil det som ir
svarast att tinka. Ja, hur kunde vi...

B1: Hur kunde vi vara s dumma.

B2: Men det kanske ir en begrinsning ocksi som B1 siger att da
blev det ocksé klart hur svart det var med sd hir mycket ord.
Det kanske inte var riktigt in pa skinnet, att vi inte riktigt forstod
det da.

I: Hade ni fragat L hur det hir skulle g till?

B2, B1, B3: Nej.

I: For vad hade ni fatt for svar da tror ni?

L: Nimen, d3 vet jag att ni frigade om det var okej att vi gjorde s&
hir, att vi skulle traffas s& och det var ju okej. For jag menar jag
visste ju inte heller.

I: Var det ndgot ni blev 6verraskad av som L sa?

B2: Nej, jag tinker bara att den dir avstingningen kom s3 pass
snabbt. Jag menar vi mirkte ju att hon blev avstingd, men att...
ja... Jag kan tinka mig att sjilva utredningen har hon kanske
antagligen inte hort ndgonting av. Jag kanske skulle ha ritat och
malat mer for henne, var hon hade sina styrkor. Fér mig var det
egentligen vildigt klart att hon behévde se saker och ting, att
hon var duktig pé att uppfatta bilder, uppfatta det hon ser med
dgonen men har mycket svirare nir hon hor nigon.

B1: En annan tanke som jag glomde bort nu men som jag verkligen
har tinkt p nir det giller... Det ir det hir ska man 6verhuvud-
taget... man behdver inte vara fixerad vid 4lder, ska man nimna
ordet diagnos? Om vi inte hade sagt ordet DAMP, om vi inte
hade namnt ordet diagnos, hade det indrat det hela? Det kan man
tinka med andra barn ocks4, hur ir det dir att fi en diagnos?
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B3: Men skulle man kunna tinka sig att det skulle gé littare om
man gav det mer tid. Alltsd om man ses fem ginger och pratar
om att det hir har vi sett att du dr duktig pa, det hir har vi sett
ar svart. S3 ir det kanske littare sedan i sluttampen kunna siga
att det hir kan man kalla for si och si eller.

I: Mm... var det nigot annat ni tinkte p3 som...?

B3: Nigot som ocksa kinns viktigt om jag fir siga en sak till. Det
ir det hir som du siger att man ska kanske styra upp. For dir ir
vi ganska forsiktiga och ibland vet vi inte om vi ska fortsitta och
det dir du siger... for... barn i tio, elva ars &ldern att man faktiskt
fir sidga att nu ska du gi hir atta gdnger. Om det inte blir vilda
protester av det och grit och man tinker att hon far illa av det.

[: Man ar for snill alltsd?

B3: Ja att man ir lite for, for vissa barn har svart att vilja... och dit
hor E och far man dd mer veta att s hir ser det ut. Paketet dr s&
hir, s3, s& okej da kanske det kan tillféra nagot bra.

I: Nu har den hir tiden nistan tagit slut men vi vill tacka dig...

[ sista och tredje delen ir det 6ppet bide for behandlarna att
kommentera det de hort men dven for foraldern/familjen att komma
in. Samtalet kan férhoppningsvis bli mer fritt och méjlighet ges att
fordjupa sig i ndgot eller ndgra teman. Idealt skulle man kunna se
de forsta delarna som en startstricka dir bagge parter forst fatt eget
utrymme och sedan tillsammans kan g vidare. I samtalet ovan ir be-
handlarna si upptagna av den misslyckade 6verféringen (ndgot som
berort dem starkt) att de formodligen inte hort s3 mycket annat av
det L sagt. Aven intervjuaren héller sig dir, nira diar behandlarna ar.
Man kan ana att intervjuaren ocksd tappar bort annat som L sagt.

For att den tredje delen ska kunna bli en fordjupning dar ytterlig-
gare kunskap skapas méste dels intervjuaren vara mycket uppmirk-
sam pé vad forildern faktiskt siger och pd situationer som verkar
ha berort foraldern men dven behandlarna. Som behandlare kan det
vara svért att hora ndgot annat an det man har fragat om.
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Vad ville behandlarna veta?
Intervjuer med behandlarna innan samtalen

I samband med projektets borjan intervjuade vi vara kollegor pa
mottagningen. Syftet med dessa intervjuer var att i mindre grupper
forankra projektets idé och tankar samt se det som ett tillfille for
behandlarna att paborja sina funderingar om vilka fragor de skulle
vilja stilla till dem som kommit och sokt hjilp pa mottagningen.
Intervjuerna medférde att behandlarna bérjade fundera 6ver tink-
bara familjer att bjuda in till ett samforskningssamtal. Det blev
ocksa tillfillen att tillsammans med kollegor bérja tinka pa vad man
egentligen ville veta mer om nir det gillde sitt arbete.

De frgor behandlarna formulerade i dessa forintervjuer var till
exempel: "Vad kan man vara nyfiken p4?” "P4 vilket sitt kan jag som
behandlare lira mig mer i ett sddant hir samtal?” ”Vad ir moijligt att
fraga om?” "Vad var till nytta i det arbete vi gjorde?” "Stottade jag for
mycket?” "Var det bra att vi jobbade sd mycket p4 sjilva alliansen?”
"Vad var det som gjorde att det vinde?”

Det var fragor som handlade om att formulera och bérja tinka
pa vad som ir moijligt att lira av dem som sokt hjilp. De funderade
pa vad klienterna fitt ut av samtalen och formulerade dven fragor
som satte behandlaren i fokus som: "Kan jag dela min osikerhet
med klienten?” Eller: "Skulle vi ha delat vara olika &sikters dilemma
med klienten?”

Maénga av de fragor behandlarna hade, handlade till stor del om
dem sjilva och vad de gjort eller inte gjort och hur klienten uppfattat
detta. Fragor dir behandlaren sitter sig sjilv i fokus. Niar behandlarna
funderade pa mojliga fragor s utgick de i forsta hand frén sig sjalv i
sitt arbete. Dilemman, vigval som de brottats med under samtalen
men som aldrig blev talat om tillsammans med klienten. Dessa till-
fillen verkade ofta vara kopplade till ndgot som berort behandlaren
under samtalet och dirfor blivit kvar i minnet. Det var frigor som
vi uppfattade alltfor sillan blir stillda och besvarade i motet med
klienter, men som i intervjuerna infoér samtalen diskuterades om de
var mojliga att stilla och om vi kanske borde stilla dem. Nir skulle
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det behovas? Nir det inte 4r si litt i samarbetet, nir det ir svart
att veta vad som kan vara till hjilp eller nir vi avslutar en kontakt
med en familj?

En annan typ av frdgor som ocksa var vanliga var mer resultat-
orienterade frigor. "Fick de ndgon hjilp?” "Skulle vi ha valt en annan
metod?” "Hade ni velat ha ndgot annat?”

Sa hir efterdt kan vi notera att det hinde ndgot med behandlarnas
fragor i sjilva intervjuerna. Frin att handla om dem sjilva i relation
till klienten mot mer allminna och resultatorienterade frigor. Det
blev en skillnad fran férintervjuerna med kollegorna pa si sitt att
det var littare att ha sig sjilv i fokus som behandlare nir klienten
ej var nirvarande.

En anledning till att det blev s& kan vara att sjilva situationen
iar ovan for behandlarna. De har ingen tidigare erfarenhet att sitta
sig i den positionen i férhallande till klienterna vilket formodligen
kanns lite osikert. Vad kan klienten tinkas siga och tycka om det
man gjort tillsammans. Det kriver pa sitt och vis samma tillit till
klienten, situationen och intervjuaren som klienterna stills infor niar
de kommer till behandlaren.

Vilka fragor stédlldes i samtalen?

Vi kommer i féljande avsnitt ge en nirmare inblick i vilka fragor
behandlarna stillde till sina klienter. For att bittre kunna synliggora
vilka svar man far pa olika sorters fragor har vi delat in frigorna i
olika kategorier. Vi har anvint oss av Bubers tankar om att det finns
tvé grundrelationer, "Jag-Du”, "Jag-Det” (se s. 9) som ledde oss till
att dela in frgorna i antingen, inifran-(Jag-Du) eller utifran-(Jag-
Det) fragor.

Utifranfragor

Det som kinnetecknar utifrinfrigor ir att man inte tar med sig sjilv i
frigan utan dr mer intresserad av en metod eller hur den andre tinker
i sig sjilv. Denna typ av frigor var mycket vanliga i vara samtal.
Exempel pé sddana fragor frin vira samtal ir:
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Det skulle vara spannande att hora vad det var som var annor-
lunda i det vi gjorde? Vad kan vi lira oss utav det som M och S varit
med om under flera &r?

Vad hinde i var kontakt? Kom vi in vid ritt tidpunkt si att det
blev bra dirfér? Kunde man ha gjort si tidigare?

Vi valde ju att triffa M och S. Ibland har vi pratat om S pappa
som ju inte var med i vara triffar pa olika sitt. Skulle det ha varit
bra om han hade varit med i nigon form eller...?

Vi traffar ju manga familjer som har oerhort manga kontakter.
Hur ir det som forilder att ha s manga kontakter? Kan man tinka
sig att man skulle ha en sirskild person pd BUP som handligger
alltihop?

Det vore ju bra att faktiskt veta om T tycker det var saker som
vi missade, som vi skulle ha pratat om som vi inte gjorde.

Inifranfragor

Den andra typen av frigor, inifrénfragor, ir frigor dir behandlaren
funderar pa hur det blev for den andre nir hon gjorde nigot, relatio-
nella frigor dir behandlaren tar upp nigot utifrdn vad hon sa/gjorde
eller inte sa/gjorde. Exempel pa sidana frigor ur vara samtal ir:

"Det jag kommer ihdg var att T var vildigt blyg i borjan och tyst
och att jag pratade ganska mycket och ibland undrade jag om det
jag sa... stimde eller om T tyckte det var ritt eller om T... jo tyckte
det men inte riktigt vigade siga emot eller om jag sa helt knippa
saker ibland?”

"I borjan nir vi traffades s& var M alltid arg i borjan av varje sam-
tal. S& sméningom forsvann det dir och jag undrar vad det berodde
pa? Gjorde jag ndgot som gjorde henne mindre arg?”

Allménna och specifika fragor

Nir vi borjade granska fragorna och svaren och funderade pa vilka
frigor som var mojliga att svara pa och vilka som inte var det, hade
vi en hypotes att utifrdn-fragorna skulle leda till allminna svar och
att inifrén-frdgorna till mer specifika svar. Nir vi matchade fragor
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och svar upptickte vi att det inte stimde, att det fanns samtal dir
behandlaren tog med sig sjilv och ind4 inte fick sirskilt mycket svar
pa sina frigor och vice versa. Nir vi funderade pé detta kom vi pa
att man skulle kunna gora ytterligare en indelning av frigorna, om
de var allminna eller specifika.

Om man kombinerar dessa tvé kategorier med utifrén och inifrdn
fragor sd far man fyra olika moijligheter.

Typ av friga utifran inifran

Inriktning allmin specifik allmin specifik

Varje fraga kan vara antingen allmin eller specifik. I en utvir-
deringsenkit ir frigorna vanligtvis utifrinfrigor eftersom de ska
vara tillampliga p4 alla klienter och behandlare samtidigt som de ir
specifika for att kunna mita nagot.

Fragor av typen utifrin-allmin ir frigor som i stort sett dr omoj-
liga att svara pa for klienten. Till exempel "Vad hinde i vr kontakt?”
Vad ska man svara pa en sddan fraga? Vid den typen av fragor har vi
dock si gott som alltid stillt ytterliggare fragor vilket gjort att frigan
oftast forandrats mot att bli mer specifik.

En annan typ av frgor som ir svira att svara pa for klienten ir
inifrdn-allman. Till exempel: "Var jag tillrickligt stddjande?” Denna
typ av fragor ir visserligen specifika i den meningen att den tar upp
ndgot specifikt som behandlaren gjort, men ir samtidigt sa allmin
att den blir svar att svara pd. Om klienten siger ja, betyder det da
att behandlaren alltid var tillrackligt stodjande? Om klienten svarar
nej, betyder det att behandlaren aldrig var tillrickligt stodjande?
Oavsett om och vad klienten svarar s vet man inte riktigt vad
denne svarat pa.

Vi tinkte har kort referera ndgra avsnitt ur samtal som vi tycker
representerar de olika kategorierna.
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Utifran-allman

Samtal med tvé behandlare, B1 och B2, samt en mamma, M och en
pojke 18 ar, S. Familjen har haft 1dng kontakt med BUP och olika
utredningar har gjorts.

I: Vad var det som gjorde att ni bjod in M och S till detta samtal?

B1: Vi kom genast att tinka pd M och S. Vi tinkte att det skulle
vara jittespinnande och hora med dem. Vi vet att S och M haft
en 1dng kontakt med BUP och vi har kommit in i sista svingen,
sd att sdga.

I: Sa det har varit andra fore er?

B1: Ja just det, de har triffat andra pa flera stillen och haft 1dnga
kontakter under manga &r. Bland annat hir pd BUP under tva
ar fram till dess att S fyllde 18 ar. Vi tycker verkligen att vi haft
ett samarbete vi fyra. M, S, jag och B2. Det har varit roligt och
spiannande. Vi har bollat med varandra pé olika sitt. Det skulle
vara spannande att hora vad det var som var annorlunda i det vi
gjorde? Vad kan vi lira oss utav det som M och S varit med om
under flera 4r? Vad hinde i var kontakt?

Om vi leker med tanken att vi efter dessa fragor skulle vinda oss
till M och S sé ir det nog troligt att de inte skulle kunna ge nagra
svar som skulle kunna bidra till att behandlarna vare sig fick nigot
svar pa frigorna eller lirde sig nigot. Dessa frigor ir bade utifrdn
och allminna och i det nirmaste oméijliga att svara pa. Ta frigan:
"Vad var det som var annorlunda i det vi gjorde?” Hur ska M och S
kunna svara pa det?

Som intervjuare stills man hir infor ett dilemma eftersom be-
handlarna stiller manga allminna fragor. Vilken fraga ska man ta
tag i och forsoka fa behandlarna att bli mer specifika om? I det hir
fallet valde intervjuaren frigan ovan.

[: Du menar annorlunda i férhéllande till andra som M och S trif-
fat?

B2: Ja, just det. Var det ndgot som var annorlunda? I sa fall vad var
det?
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I: Ar det nagra speciella saker ni tinker pd nir ni siger annor-
lunda?

B.2: Ja, det har vil varit lite si att familjen har kommit och gitt.
Det har varit badde utredning och testning for S. Som vi tyckte
sa blev det ett samarbete. En friga ir, var det kanske nigot vi
skulle ha gjort tidigare som kunde ha gjort att ett samarbete
hade blivit av?

B1: Har S och M ocksa saknat nigot i vir kontakt?

I: Farjag gé tillbaka lite... For er kontakt, var det ndgot som skilde
sig i forhéllande till andra som S och M triffade, att ni hade ett

samarbete?

B1/B2: Ja...

I: Ni uppfattade det sa? Att med de andra blev det svirt att sam-
arbeta?

B1: Pa ett annat sitt.

I: Hur menar du d&?

B1: Att vi gemensamt bollade olika situationer i S och M’s verklig-
het. Vi tolkade inte sirskilt mycket utan fungerade mer som ett
bollplank. Jag tror att det var lite annorlunda. Men det har ir vad
vi tror och var det hir bra?

B2: Kom vi in vid ritt tidpunkt si att det blev bra dirfér? Kunde
man ha gjort sa tidigare?

I: Men om man siger si hir, om det var annorlunda, vad tror ni
det var som var annorlunda jimfort med de samtal som S och
M hade varit med om tidigare?

B2: Ska vi tinka om det?

I Ja.

B 2: Du menar, vad vi har for fantasi om det? Ja, men da var det nog
det som B1 sa att vi jobbade mycket konkret kring vardagen.

I: Vad tror ni de andra gjorde?

B2: Det vet inte vi, men pé nagot sitt s& har vi fatt formedlat att
det hir med bollandet var bra.

I: Men har ni fitt... Har ni ndgon idé om hur det hade varit tidi-
gare?

B1: Nej, det ir definitivt inte s att vi tror att det som var tidigare
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var déligt, men att det som vi gjorde var lite annorlunda och var
det det? Det var ocksi kanske mycket som behdvdes goras, att
allt har sin tid.

B2: Det ir lite spinnande med metodval. Om det var si att de tyckte
att det hir var bra, hade man p4 nigot sitt kunna hitta det tidi-
gare? Framfor andra metoder eller andra sitt att arbeta.

I: Men det later som att tidigare, hade man jobbat p4 ett annorlunda
sitt in vad ni gjorde?

B2: Ja, det konkreta som jag minns ir att S hade uttryckt att han
hade svért att gd for fria samtal.

I: Sa du fria samtal?

B2: Ja, eller stodsamtal, det var ndgot som var svért i det for S.

Intervjuaren forsoker f behandlarna att omformulera frégan s&
den blir en inifran-specifik. Det ir svart att fi behandlarna att bli
konkreta, istillet vicks nya allminna frigor lika svira att besvara
som: "Om det var s att de tyckte att det hir var bra hade man pé
ndgot sitt kunna hittat det tidigare?” Framfor andra metoder eller
andra sitt att arbeta? Vilken metod kan man undra? Vet behandlarna
sjilva vilken metod de anvint? Hur ska familjen kunna veta om det
funnits en annan metod? Vi mirkte att forestillningen att klienterna
ska kunna tala om for oss vilka metoder vi ska anvinda fanns hos
bade intervjuare och intervjuade.

Nir intervjuaren forséker f4 behandlarna att bli specifika s&
siager de: "Vi bollade, vi tolkade inte, vi var mycket konkreta.” Man
kan fortfarande undra vad "bollande” betyder. Ar det en del av vart
behandlingssprak? Forstar klienterna vad vi menar nir vi siger sa?
Vad ir det som har bollats? Hir borde nog intervjuaren ha undersokt
detta narmare, men det dr ocksd en balansging hur mycket man kan
stanna upp vid varje uttryck. Att fortsitta friga utan att behandlarna
kinner sig ifrdgasatta. En annan faktor ir tiden. For att inte familjen
ska f& vinta for linge pa sin tur méste intervjuaren hela tiden gora
en avvigning av vad han/hon ska g in i.

Vi vet fortfarande inget om i vilka situationer behandlarna gjorde
ndgot "annorlunda” men frdgan har blivit lite mer specifik: "Var det
annorlunda att vi bollade, inte tolkade och var mycket konkreta.”
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I och med att frigan blivit ndgot mer specifik ir den nu ocksa for-
hoppningsvis mer mojlig att besvara.

Utifran-specifik

Familjen bestdende av mamma och son hade gatt hos en behandlare
pa BUP. Under samtalen blev det klart for behandlaren att sonen, G
orsakat ett trauma hos mamman och denne bad dirfor en kollega
att behandla mamman med EMDR (Eye Movement Desensitiza-
tion and Reprocessing). I vart samtal deltog mamman och bigge

behandlarna.

I: Vad var det som gjorde att ni eller var det du B1, som valde att
bjuda in just M till detta samtal?

B1: Dirfor att jag triffade M fem ganger och gjorde en EMDR-be-
handling, fastin det var G, sonen du kom for. Jag ar intresserad
av att veta om det var bra att jobba pé det viset med en forilder
och hur M upplevde att behandlingen var. Hur det var alldeles
efter och efter det gitt en tid. Det vill siga om det hjilpte?

I: Nir du sdger sa hir, bra insats vad tinker du pa d&? Vad ir det
du undrar 6ver egentligen?

B1: Om det var till nidgon nytta att gora EMDR, eller om det hade
gatt lika bra utan?

I: Menar du om ni skulle gjort nigot annat istillet?

B1: Nej, det var B2 som triffade M och G sedan kopplades jag in
som en del vid sidan om, som en extrainsats.

I: Hade ni andra funderingar om vad ni skulle géra eller var EMDR
det enda?

B2: Jag fragade B1 och M om det hir skulle kunna var nagot.

B1:Jag kinde M, eftersom hon var hir nigon gdng nir G var liten,
kanske 2-3 4r. Redan da forstod jag att det var svart att varai M’s
klader och 6nskade att jag hade kunnat hjilpa till.

I: Ar det nigot i det du gjorde, som du undrar éver?

B1:Nej, det dr vil mer metoden, och da ar det klart, att d4 ingdr det
ju hur jag anvinder metoden.
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I: Men jag menar, ir det ndgot i det som du 4r mer undrande
over?

B1: Nej, inte just nu.

I: Ligger det i din friga hur behandlingen piverkade G ocks4?

B1:Ja, just det, for allt var ju for G’s skull.

Hir har behandlaren bara nigra fa frigor som fokuserar pa den
metod hon arbetat med. Hon har triaffat M fem ginger for att hjilpa
henne med ett trauma. Var det till ndgon hjilp att arbeta s&? Hur var
det efterdt? Kom det G till del ocksé? Intervjuaren forsoker vidga och
utforska vad det dr mer specifikt som behandlaren undrar 6ver, men
hon ir mycket tydlig med att det ir bara de hir frgorna, stillda pa
det hir viset som hon ir intresserad av. Frigorna ir specifika kring
den metod hon anvinde, samtidigt som de inte tar med behandlaren
alls. Det skulle kunna vara frigor, som man lika girna stillde i ett
frageformulir. I och med att frigorna ir specifika blir de litta att
svara pé for klienten. Det vi funderar pé ar, skulle behandlaren ha
kunnat f4 ut mer av samtalet och mer kunskap om metoden, om
hon dven tagit med sig sjilv och preciserat t.ex. teman eller frigor
som hon anvinde och undrat hur just dessa uppfattades/blev for
klienten?

Inifran-allman

I det hiar samtalet bjod behandlaren in en 13-4rig flicka. Behandlaren
hade triffat flickan redan nir hon var liten och gick p& dagis och
hade haft en tva arig terapi med henne nir hon gick pd mellansta-
diet. Vid tidpunkten for vrt samtal hade det gitt ett 4r sedan hon
traffat flickan senast.
Med i samtalet ir intervjuaren (I) och behandlaren (B) och
flickan (T).
I: Ja, sd nir du ville bjuda in, vi pratade ju hir om vilka vi skulle
bjuda in, hur tinkte du d&? Det hir skulle jag vilja friga om?
B: Ja, just det, jo vad jag ar mycket intresserad av ir att... dels att vi
har pratat... det dr olika saker, det har ju varit en del i T’s liv som
har férandrats under de hir dren. Men jag ir ocksa intresserad av
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hur T tycker att det har varit att gd hir och hur det var att prata
med mig och om jag hade gjort ndgonting... eller sagt saker som
kanske skulle ha kunnat gjorts pd nigot annat sitt eller...
Kommer du ihg vissa speciella tillfillen det dir undrar jag 6ver
eller?

Det jag kommer ihag var att T var vildigt blyg i bérjan och tyst
och att jag pratade ganska mycket och ibland undrade jag om
det jag sa... stimde eller om T tyckte det var ritt eller om T...
jo tyckte det men inte riktigt vigade siga emot eller om jag sa
helt knippa saker ibland?

S4 du pratade pa dir?

Ja, jag pratade ganska... eller var aktiv i alla fall s& dir... men
sedan blev det ju mer och mer s att M blev mindre och mindre
blyg och pratade mer och mer sjilv... och vad jag vet si hinde
det mycket under den hir tiden och M blev modigare bidde med
mig och tydligare och... om man siger utanfor hir (BUP)... i
skolan och bland kompisar. Temat var minga ginger hur mycket
ska hon viga st pa sig, hur mycket ska hon viga... och si dir.
S4 det temat, egentligen horde vil det ihop med dig ocksa?
Javisst och ocksd det hir att T var vildigt ordentlig med tider och
alltid kom punktligt ocksa dir... Sedan idr det ju ocksa det hir att
jag dr intresserad av att veta... vad T tyckte hjilpte henne? Vad
som var bra och om det var nigot som inte var bra, som kunde
gjorts pa ndgot annat sitt, eller om jag kunde ha varit pd nigot
annat sitt. Om det var nigot, som hon retade sig pa och inte
riktigt vigade siga det da, s kan det ju vara att jag var ute och
cyklade ibland, sa jitteknasiga saker.

Vad tror du hon uppskattade mest hos dig, nir hon gick hos
dig?

: Jag skulle tro att hon kande ett stod frén mig faktiskt. Att forsoka

hitta ndgonting sjilv i det hon tinkte... Ja, just det att jag forsokte
hjilpa T att tinka efter vad ir det du vill. Det var mycket, vad
kinner du, vad skulle du vilja, att stotta T i det hon sjilv kunde
std for. For det var inte sd litt att vara mellan mamma och pappa
som var nistan i strid. Att hitta sig sjalv och en egen vilja i forhél-
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lande till mamma och pappa och kamrater. Det dir var ndgonting,
som jag tror att T kunde kiinna att hon fick st6d i av mig.
Sa du peppa?

: Inte mer dn, vad tinker du och... inte peppa och siga att okey du

ir jatte bra. Utan mer forsoka hjilpa T att tinka efter och hitta
sig sjilv, vad vill du och vad tinker du och vad ir bist for dig.
Ibland sa jag sikert ocksa ganska bestimt att jag forstod och vad
jag tyckte. Om jag ska vara konkret s var det i férhéllande till
pappa. Jag tyckte att det var viktigt att T gjorde vad hon kinde
och jag stottade henne i det. D4 var det mest pappa det handlade
om. Sedan blev det mycket omkring kamrater ocksa.

Var det saker du tinkte du skulle ha pratat om men som du inte
gjorde?... Som ni borde ha pratat om?

: Nej inte vad jag... tinkte d4, men det vore ju bra att veta fak-

tiskt om T tycker det var saker som vi missade, som vi skulle ha
pratat om som vi inte gjorde. Eller som hon hade velat prata om
men inte sjilv kinde... att det fanns lige att ta upp, eller om jag
pratade om annat som kanske forstorde det hon sjilv velat prata
om.

Ar det nagot mer som du tinker p4 just nu?

: Jag skulle ocks4 vilja veta vad T tyckte var bra? Vad hon sjilv

kinde var bra i var relation om hon litade p& mig? Jag kinde ju
att T litade p4 mig... Vad jag tycker var bra, fir jag siga det som
jag tycker var positivt. Jag minns faktiskt inte men jag tror att
jag faktiskt sa att vi skulle videofilma pé telefon, men jag ir inte
siker pa det. Men nigonting som jag tyckte var bra, var att T sa
nej... till det.

Att hon gjorde det?

: Det tycker jag, att viga siga att nu vill inte jag. Det kan jag tinka

mig var sidant som vi pratade om i terapin. Att kunna siga nej
och att inte gi med pa saker som man inte vill sjalv. Aven om
det ir jobbigt och dven om det ibland ir s att folk inte gillar en
for att man gor det. Man kan inte alltid vara allas basta kompis
och ibland fir man... vi pratade mycket om just det och ibland
fir man faktiskt gora folk ledsna for sin egen skull ocksd. Man
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maste det ibland. Folk blir besvikna och man fér lira sig att std
ut med att man gor det ibland.

Den hir behandlaren tar till skillnad mot de tidigare beskrivna
upp manga fragor kring sig sjilv. Pratade jag for mycket, sa jag
dumma saker, stimde det jag sa. Hon beskriver ocksd manga teman
som de arbetade med under terapin. Trots det blir det svart for flickan
att svara pé frigorna eftersom fragorna samtidigt ir sa allminna.

Vad ska hon siga om behandlarens friga "pratade jag for mycket”.
Om hon svarar ja, betyder det d& att behandlaren genomgiende
skulle ha varit mer aterhallen? Om hon svarar nej (vilket hon gjorde)
betyder det d4 att behandlaren var lagom aktiv? Frigan ir alldeles for
vid och allmin. For att kunna ge ett bra svar pa den krivs att flickan
antingen minns speciella situationer, dir hon tyckte att det var lagom
eller dir det inte var det. Eller att behandlaren blir mer specifik kring
de situationer som gjorde att tanken uppstod hos henne.

Har skulle intervjuaren ha behovt fokusera mer pa vilka situatio-
ner som de hir frigorna uppstod i. Intervjuaren borjar ocksd med
att forsoka fa behandlaren att bli mer specifik, men tappar sedan
bort sig och istillet blir det ett samtal om innehéllet och om be-
handlaren. Vilket gor att nir samtalet sedan gar 6ver till flickan, sa
fir hon svart att svara specifikt pa frigorna, istillet blir det ganska
allménna diffusa svar.

Inifran-specifik

I det hir samtalet triffade vi tre behandlare och en forilder (delar
av samtalet ir dtergivet i "Flickan som inte ville vara en idiot”).
Behandlarna var framforallt intresserade av att hora vad de hade
kunnat géra annorlunda nir det gillde en &terféring av en utredning
som de gjort pd dottern. I samtalet dr behandlarna (B1, B2 och B3),
mamman (M) och dottern (E).

I: Vad var det du tinkte pa som inte blev bra? Géir det att siga
nigonting om det?

B1: Vi 6verforde utredningen till E pé ett sitt som var ldngt dver
vad hon kunde ta in. Vad som hinde med oss var att ju mindre
vi mirkte att hon forstod desto mer pratade vi.
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B3: Vi hade limnat utredningen till M forst, men sedan var vi
overens om att triffa M och E tillsammans. Sa vi hade gjort det
i ett steg, men det var det hir andra steget dir vi kinde efterdt
att det inte...

B2: Och det skulle vi vilja lira oss mer om och speciellt kanske...
vad som gir fram. For vi blev nog entusiastiska éver den hir
utredningen, att det var ett bra resultat. Men sedan ir frigan
vad forstod E av det hur det hir var, hur mycket kinde hon sig
kritiserad och hur mycket upplevde hon av att det var svart?
Eftersom hon dnda kom hit for att det var svart i skolan och vi
skulle gora utredningen med tanke p&... har hon speciella sva-
righeter. Sedan blev resultatet bittre dn vad vi kanske hade trott
tror jag och vi var nog glada.

Behandlarna har en mycket specifik friga, naimligen hur blev
terforingen och hur skulle man kunna gora i framtiden. Dessutom
specificerar de vad de tror att de gjorde som bidrog till att det inte
blev bra. "Vi pratade for mycket, f6r ménga ord, vi var for entusi-
astiska, for glada.” Genom att bade ta med vad de sjilva gjorde i
situationen och avgrinsa sjilva frdgorna blir dessa litta for klienten
att svara pa. Svaren frdn mamman blev tydliga och det blev litt for
behandlarna och mamman att tillsammans reflektera ytterligare
kring det som hinde i sista delen av samtalet.

Vilka svar fick vi?

For att kunna urskilja vad skillnaden skulle kunna vara mellan att
anvinda enkiter och samforskningssamtal har vi i de intervjuer som
gjorts valt att dela in svaren i olika kunskapsnivier. Som ni kanske
minns sa var ett av syftena med vért projek, att se om samforsknings-
samtal pa ett bittre sitt gav oss mojlighet att lira oss nigot av vara
klienter @n tidigare enkiter hade gjort.

Speciellt var vi intresserade av att se om ndgot av vér firdighets-,
fortrogenhets- och kroppsliga kunskap kunde synliggéras pa detta
sitt. Vi har valt att inte kommentera svar som visar pa behandlarnas
pastdendekunskap. Den finns dir, till exempel i form av svar om vad
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en klient varit n6jd med eller inte i det arbete som gjorts. Istillet
har vi koncentrerat oss pa att leta efter den tysta kunskapen. Vi har
slagit ihop begreppen firdighets- fortrogenhets- och kroppsligkun-
skap under det gemensamma begreppet tyst kunskap (Andersen,
1995; Kjellberg 2001; Josefsson, 1988). Andersen beskriver denna
kunskap som nigot av det viktigaste i ett mote och nigot som vi
behandlare kan lira oss av.

Vi kommer i den f6ljande texten férsoka identifiera och redovisa
de svar vi fatt genom de samforskningssamtal som gjordes. Det gor
vi genom att ge exempel ur intervjuer. I de samtal som genomfordes
har vi hittat olika teman, som vi kommer att anvinda som ett sitt att
forsoka synliggora den tysta kunskapen. De teman vi hittat ir tillit och
respekt, gemensamt utforskande och samarbete samt fordldrastod.

Att bli lyssnad pa innebdr tillit och respekt
Respektfullt bemotande

Vikten av att bli lyssnad pa dterkom i stort sett i alla samtal och har
givetvis uppfattats olika av klienterna. Manga har genom &ren mott
ett flertal professionella och ibland haft en kinsla av att de inte har
blivit métta utan att behandlare pratat "6ver deras huvud”.

En forilder uttryckte att behandlarna hade ett direkt och res-
pektfullt bemétande. Det forstod hon dock forst nar hon fick svart
pa vitt, nar hon liste vad det stod i utredningen. Forst da kunde
hon ocksa lyssna till vad de sagt. F6ljande samtal handlar om en
mamma som sjilv inte sokt sig till BUP, utan det var socialtjinsten
som begirt en utredning. Behandlarnas fragor handlade om hur det
var for mamma att inte komma frivilligt till BUP.

Behandlarna benimns med B1 och B2, Mamma som R och dot-
tern C.

Du sa att B1 och B2 var de forsta som lyssnade pa dig.
: Ja.
Vad var det de horde tycker du som de andra inte hade hort?
: De stillde fragor direkt till oss. De pratade inte 6ver huvudet pa

o g

oss och de ville héra vad vi sa.
I: Det var ingen som hade gjort det forut?



[l

[l

En utmaning for alla 53

: Nej, utan de hade pratat 6ver huvudet, bakom ryggen och sedan

var vi bara tillsagda att gora vissa saker Annars var det ju fruk-
tansvirt det hir att hon skulle pd psykologundersokning. Jag sa
att det méste ju finnas en vettig minniska som ska gora detta,
for det var en sé fullstindigt vansinnig situation.

Men kommer ni ihdg hur det var nir ni skulle hit férsta gdngen?
D3 visste du ju inte om nagon skulle lyssna pa dig.

: Nej, jag hoppades For sd mycket vansinnigt jag varit med om, si

tankte jag att jag fir sikert hora nigot mer, men den kinslan fick
jag inte.

Mirkte du pd en ging att hir var det tva personer som lyss-
nade?

: Nej, jag ir lite skeptisk, s& jag vintade nog lite. Nir jag fick se

rapporten om vad de sa och vad som skrevs si forstod jag det.
Hon fick den riktiga chansen att se att hon klarar av tester. Det
var rapporten och framf6rallt att B1 lyssnade pa C.

S4, det som kom fram i utredningen var det som gjorde att du
kunde lita p4 att de hade lyssnat och hort?

: Ja, och deras bemétande.

Var det ngot i de forsta samtalen som kindes annorlunda mot
tidigare samtal?

: Ja, de pratade direkt till mig. De hade direktkontakt med mig.

Jag tinkte pa utredningen, det var ocksi nigot som B1 och B2
undrade 6ver. Hur blev det?

: Det skulle ha kunnat bli en hemsk upplevelse, i en annan situa-

tion, men det blev inte det. Vi méste fi nigra som inte tog parti
for oss, men gav oss en rittvis bedomning. Det var ju det vi kinde
att vi behovde, for det hade vi ju inte fatt.

Nir du kom hit... (Intervjuaren blir avbruten, klienten i af-

fekt)

: Jag kinde mig ju sd ensam och 6vergiven och hade ingen i min

nirhet egentligen, jag kinde mig fullstindigt ensam och 6ver-
given.

Kan man siga att du hade ganska stora forvintningar niar du kom
hit?
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R: Nej, jag var ju sd brind i kontakten med socialtjansten, sé jag vis-
ste ju inte om det hir skulle bli likadant och lika illa. Men for C’s
del tinkte jag att hon maste f3 en chans. Hir dr det ju 4tminstone
utbildad personal, utbildade minniskor som hand har det hela.

I: Nir sjilva utredningen borjade, var du da fortfarande osiker pa
om det skulle bli ndgon rittvisa?

R: Jag visste ju att C méste klara sig. Alla manniskor vi triffat, skolan
eller privata, hade ju inte sett nagot felaktigt hos C.

Som det ar idag si har de ju skrivit till socialnimnden om C
och vi har ju domslut pé att C inte har farit illa. S3 nu ir det ju
en annan sits dn vad det var férut. Men det var ju fruktansvirt.
Jag tyckte att omvirlden var grym. S var det ju, man kinde sig
ju inte trodd nédgonstans, inte trygg. Nu var det ju under fyra
manader, men det var ju lang tid.

Hir fick behandlarna hora att det var viktigt att de stillde frigor
direkt till mamma. Vad hon menade var, att hon férut varit med
om eller haft en kinsla av att professionella pratat éver huvudet pa
henne. Hur férstod hon att det inte var sa nu?

Den beskrivning behandlarna far ér att hon forstod att de hade
lyssnat, niar hon liste vad de skrivit i sin rapport till socialtjinsten.
Frdn mamman fanns inga stora forvintningar eller forhoppningar
pa att komma till BUP, men hon kunde i efterhand kianna sig n6jd
med det bemétande hon fick en slags tydlighet.

Hur gjorde behandlarna for att skapa en tillitsfull relation? I stort
far de veta att de hade ett direkt och respektfullt bemétande, men
det dr svért i vart samtal att bli sirskilt specifik om detta. Vi forstér
av samtalet att det arbete som gjordes var svart. En krinkt mamma
som kommer for att socialtjansten vill det och som dessutom ska
bedémas av BUP om hon duger som mamma.

Hur blev detta méijligt nir en ytterliggare oklarhet for forildern
var att forsté skillnaden mellan socialtjansten och BUP? Forildern
trodde att behandlarna var understillda socialtjinsten, eftersom de
tycktes arbeta pd deras uppdrag.

Behandlarna blev mycket 6verraskade over detta svar. De tyckte
sjilva att de varit tydliga med sin roll och vad deras uppgift var. Trots
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det lyckades de vinna forilderns fortroende. Hur gick det till? Vad
gjorde de for att lyckas?

"De stdllde fragor direkt till oss. De pratade inte éver huvudet pd oss
och de ville hora vad vi sa,” siger R. De var tydliga och direkta, tog
mamman pa allvar, respekterade hennes uppfattning.

Detta ar formodligen nigot som behandlarna hade med sig som
erfarenhet frin tidigare samtal med forildrar i liknande situation.
De visste att det var viktigt att vara tydliga och raka mot henne.
Trots denna erfarenhet stillde behandlarna i den aktuella samforsk-
ningsintervjun inte sirskilt tydliga eller direkta fragor. Frigorna var
inledningsvis i intervjun mycket allminna. De kom aldrig att bli av
karaktiren inifradn och specifika. Intervjuaren fick forsoka bryta ned
frdgorna och fokusera pa den tillit som andé utvecklades mellan
mamman och behandlarna.

Att lita pa
I en annan intervju ville en behandlare intervjua en flicka som under
tva érs tid gatt i terapi hos behandlaren. Hon avslutade terapin nir
hon var 12 ar. Vid intervjutillfallet dr hon 13 &r. Frigornas karaktir
var inifrdn och allminna, d.v.s. behandlaren hade frigor om vad
hon hade gjort, men frdgorna var inte tillrackligt specifika for att
vara moéijliga for flickan att svara pa. Behandlarens viktigaste friga
var om hon hade pratat for mycket under terapin. Samtidigt fanns
det ett annat underliggande tema som kanske var dnnu viktigare
for behandlaren men som hon aldrig riktigt hade formulerat for sig
sjalv, om tillit.

Vi borjar med att ge er en inblick i samtalet. Intervjuaren ar I,
Flickan M, Behandlaren B.

B: Det vore ju bra att veta faktiskt, om M tycker det var saker som vi
missade, som vi skulle ha pratat om som vi inte gjorde. Eller som
hon hade velat prata om, men inte sjilv kinde att det fanns lige
att ta upp. Eller om jag pratade om annat, som kanske forstérde
det hon sjilv velat prata om.

[: For att du pratade pa?
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B: Pratade pd om ndgot annat som hon inte tyckte var si viktigt. Att
jag med mitt sitt och hon med andra tankar och funderingar.

—

Ar det ndgot mer som du tinker p4 just nu?

B: Ja, det ar det dir att man kanske skulle ha kunnat gora annor-
lunda. Men sedan skulle jag ocks vilja veta vad M tyckte var bra.
Vad hon sjilv kiinde var bra i var relation, om hon litade pa mig.
Jag kinde ju att M litade pd mig.

Hur kunde du kinna det?

B: Det kindes si. Det kanske var det och att det fanns ndgon slags

—

oppenhet som det blev mer och mer utav. I bérjan var det ju
mest tyst, men hon 6ppnade sig mer och mer. Jag kinde att det
fanns nagon tillit frdn M:s sida, inbillar jag mig i alla fall, men
det skulle ocksd kunna vara bra att veta om det var sa.

Behandlaren berittar hir om en slags kinsla av tillit fran klienten.
Hon har inga ord for den kinslan, hon bara vet. Vi skulle vilja pastd
att det dr fortrogenhetskunskap behandlaren har. Hir skulle inter-
vjuaren kunnat hjilpa till att hitta konkreta exempel. Forsokt hitta
en situation dir frigan om tillit var aktuell. I Samtalet finns fragor
som dr inifrdn behandlaren men de ir inte sirskilt specifika.

Vi fortsitter nu att titta pa vilka svar flickan gav utifran frigorna
om tillit.

I: Litade du pa B? Du kom hit troget varje vecka.

M: Ja, det gjorde jag. Vissa saker kunde man prata med B om som
man kinde att man inte kunde prata med mamma och pappa
om.

I Mm.

M: Sa det gjorde jag.

I: Vad kunde det vara d&?

M: Jag vet inte riktigt.

I: Men du kom underfund med det till slut att vissa saker tog du
med dig hit till B.

M: Mm...

I: Vad var det B gjorde da? Hur skulle du ha mirkt om du inte
litade pa henne?
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M: Jag vet faktiskt inte.

I: Om du skulle beritta for en kompis d4? Exempelvis om du skulle
saga till kompisen: "G4 till B for henne kan du lita pa.” "Varfor?”
undrar kompisen, vad skulle du siga da?

M: Men jag borjade ju hir nir jag var liten, jag har gatt hir vildigt
linge och kint B lange och dé kandes det som man gjorde det.

I: Sa det var till hjilp att du kiinde henne sedan tidigare? Tror du
att du skulle ha gitt till nigon annan? Det hir ir en jittesvar
friga, men var det viktigt for dig att det var ssmma person?

M: Det var skont eftersom jag gatt hir innan. B visste hur jag hade
haft det nir jag var liten och sa.

I2: Finns det andra som ir ungefir som att prata med B?

M: Mm, mamma och pappa pratade jag med vildigt mycket, men
med andra saker kindes det att man inte kunde gora det och d&
var det bra att prata med B.

12: Men nir hon pratade var det skillnad p& ngot sitt mot att prata
med mamma och pappa?

M: Nej, ... det var det inte.

[2: Det var inte sd att B gjorde pa nigot annat sitt eller var pa ndgot
annat sitt an dina forildrar?

M: Nej, det tror jag inte.

I12: Tyckte du att B forstod vad du pratade om?

M: Ja, det tror jag.

[2: Var det ndgon géng hon inte forstod tyckte du?

M: Nej, jag tror faktiskt inte det.

I12: Det kindes som hon kunde forstd det du pratade om?

M: Ja, i alla fall i borjan.

[2: Jag tiankte bara friga, om du skulle beritta fér en kamrat vad
skulle du beritta d4? Vad skulle du siga om du triffade p4 nigon
som du tyckte behovde g&?

M: Jag vet inte.

I: Om en kompis frigade vad ska det vara bra for att g till BUP.
Vad tror du att du skulle siga? Vad gér man hir? Vad ar det for
nytta?

M: Jag fick nog storre sjilvfortroende. Ja, och lirde mig att siga nej
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och si siga ifrén och sd... och blev starkare. S& det hjilpte mig
vildigt mycket att gi hir.

M fir ocksi en friga av intervjuaren: "Vad var det som var bra
dd?” En svér frdga att svara pd. Speciellt om man gick pa samtal
nir man var 11 ar. Svaret blir att "vi kunde prata om saker och sd”.
Intervjuaren forsokte pa manga sitt ringa in vad det var som varit
bra och vad det var man kunde prata med behandlaren om, som
man inte kunde prata med mamma och pappa om, utan att lyckas.
Dels siger M att hon inte minns s mycket. Ett &r efter en terapi ir
en lang tid nir det giller en tondring.

Behandlaren stiller inte ndgra konkreta frigor om det arbete de
gjort. Med tanke p3 att flickan 4r 13 4r, hade det varit viktigt att ta
fram minnen genom olika exempel. Att behandlaren inte staller fler
konkreta fragar, skulle kunna bero pé att hon ind4 vet att samtalen
varit till nytta, en fortrogenhetskunskap hon har. Behandlaren visste
att dessa samtal varit till hjalp, men hon vet inte hur hon ska friga
for att synliggora det.

Ar detta ett uttryck for att det ar svart for behandlaren att stilla
fragor pa ndgot som det egentligen inte finns ord for. Liter den sig
inte beskrivas i ett samforskningssamtal? Eller hade vi kunnat ater-
spegla det som hinde under intervjun?

[ intervjun uppstod den situation som troligtvis da och d& upp-
stod under terapin.

Att behandlaren pratade oerhért mycket. Behandlaren fick
mycket tid av intervjuarna, som inte var uppmirksamma pa detta
under intervjun.

De svar flickan gav, var att hon var mycket n6jd med sin kontakt
och att den varit betydelsefull.

Hade flickan och behandlaren littare kunnat hitta konkreta
exempel om vi hade utgitt frin kinslan just under intervjun. "Lik-
nar det som hinder nu nagot som du varit med om tidigare under
terapin?” "Samma sak hinder nu, vad kan det bero pa?” "Kinner du
igen det som hinder nu?” Hade det hjilpt behandlaren att fi ord
pa sin tysta kunskap?
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Det framgér av svaren att M inte tyckte att behandlaren pratade
for mycket. Hon uppskattade att hon fick fortsitta hos behandlaren,
som hon kinde sedan tidigare och litade pa. Hon var en person som
man kunde prata med om andra saker in mamma och pappa. M
tycker ocksd att samtalen bidrog till att hon fick storre sjilvfortro-
ende och att hon lirde sig att siga ifrin.

Att sta ut

[ ett annat samtal hade en behandlare triffat en mamma och hennes
dotter for olika insatser under ca sex ar. De insatser man provat for
att hjilpa familjen var BOF (barnorienterad familjeterapi), PBU-
kollo, barngruppsterapi, féraldragrupp, familjesamtal och stddsamtal
till mamman individuellt. Behandlaren var i sitt samtal undrande
over vad det var som gjort att mamman sttt ut och fortsatt att
komma till samtalen, trots att behandlaren uppfattade att situationen
for flickan och mamman inte hade férindrats.

Det svar han fick, var att mamman hade kint ett stort stod av
behandlaren och kint att samtalen varit ett stille diar hon kunde fa
lasta av sig och dela sina bekymmer med en annan vuxen nigon som
kande familjens situation och som fanns dar 6ver tid. Behandlaren
hade ocksa genom sina fragor fatt M att tinka efter och se nya saker,
vilket 6kat hennes forstaelse och hjilpt henne att st ut.

I: Pratade ni om det hir (att B inte tyckte att han hade kunnat
hjilpa till med ndgot) ndgon géng under alla de hir aren?

M: Ja, varje gang.

[ Varje gang?

M: Ja, B fragade efter varje gdng om jag vill komma tillbaka.

Detta svar férvinade behandlaren, eftersom han inte tinkt pa att
denna fréga skulle kunna uppfattas av M pa detta sitt. Kanske var
det detta, att B delade med sig av sin of6rméga att hjilpa familjen
och att M hade ndgon som delade hennes svéirigheter under arens
gang, som gjorde att hon fortsatte att komma till samtalen. For
behandlaren blev det en bekriftelse pa nigot som han visste, men
som aldrig blivit synliggjort i praktiken tidigare. M satte ord pa vad
behandlaren gjort och den betydelse denne haft fér henne.
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Gemensamt utforskande och samarbete
Konkreta delmal

Att tillsammans med klienten utforska fragestillningar och ha ett
gott samarbete ir kanske inte unikt for foljande samtal. Men hur blir
det s och vad gor en behandlare for att skapa ett gott samarbete?

Foljande samtal handlar om en mamma och en tondring dir
behandlarna var nyfikna pé att hora hur familjen uppfattat deras
samarbete, eftersom de sjilva tinkte att de tillsammans med familjen
hade arbetat "annorlunda”. Vad var da det dir "annorlunda”?

[ samtalet formulerar mamman sin bild av samarbetet och vad
hon tycker behandlarna gjorde. Mammans svar inneholl ocksa svar
pa fragor som behandlarna aldrig hade stillt. Svar som synliggjorde
det "annorlunda” samarbetet

Mamman benimns som Y, pojken som S, och behandlarna B1
och B2, samt I som intervjuare.

I: Var det nigot mer du tinkte pa utifrdn vad B1 och B2 sa?

Y: Jag tinker pa virt samarbete, men jag tror att en del var viktigt
det vill sdga att alla hade samma delmal.

Jaha, vad var det for delmal?

Y: Vipratade om aktuella frigor, vad ir jobbigt, vad har hint i veckan

—

och vad gor vi nu. Sedan hade vi gemensamma mal och det var
skont nir ndgot loste sig.

Kommer du ihag vad det var fér nigra mal ni hade?

Nej, det gor jag inte. Det var mer eller mindre stora delmal.
Vad kunde det vara for nigot?

Det ar sa svart. Gor du S?

Nej, inte direkt.

Menar du att jag ska referera till nidgon speciell gng? Jag upp-

KL< T

levde att det var manga ginger vi pratade om nigot konkret och
sedan gick vi hem och provade och vi tog upp det nista gang...
Jag upplevde att det var manga sidana saker men jag kan inte...
sitta fingret pa...

I: Var det ndgot som var bra, att ni hade delmél, som ni kunde
prova?



P

P

P

P

< i

P

P

[l

En utmaning for alla 61

Ja, for det dr svart att se i dessa typer av problem, att se slutmaélet,
dirfor dr det viktigt med delmal si att man kan se att de kan
uppnas.

D4 kunde man ocksa se vad som hiande?

Ja, det blev konkret.

B1 och B2 har en idé att de hir samtalen var annorlunda. Deras
samtal med er jamfort med samtal ni haft tidigare.

Ja, det ir roligt att hora, det hoppas jag att det var.

Uppfattar du ocksa att de var annorlunda?

Ja, jag upplevde dem som annorlunda. B1 sa ju nigot om att ha
nigon som ir handliggare for alla de hir instanserna, och det
tyckte jag att jag hade mycket hjilp med.

S4 du tyckte att de var ndgon sorts handliggare?

Ja, det tyckte jag. De var sammankallande, holl ihop.

Var det ngot annat som var annorlunda med att komma hit och
triaffa B1 och B2?

Ja, vad ska jag siga. Jag kinde att det var ett starkt engagemang. ..
Ja ... det ar vil det som var skillnad.

Att de var mer engagerade in de ni hade mott tidigare?

Jag tyckte det... Jag kinde si...

Hur mirkte ni det?

Ja, hur mirker man det pd en minniska att de 4r engagerade? De
lyssnar och stiller bra frigor. Det fanns en 6ppenhet, man kunde
bolla olika saker, lite brain-storming.

Var det ocksd en skillnad mot tidigare samtal?

Ja, det kindes som om vi var pi lika basis nir vi pratade. En
demokratisk samling.

S4 hade det inte varit tidigare?

Nej, tidigare hade jag kint av mer vem som gor vad. Minniskor
fran olika myndigheter och d& har det blivit mer som ett sam-
mantride.

Det hir med att lyssna, var de bittre p4 att lyssna an andra?

Ja, jag tycker det. Vi var med och valde nivin pa samtalet jamfort
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med tidigare. Vad det skulle rora sig om. Tidigare var allt mera
i intervjuform.

Hir kunde ni vilja vad ni skulle prata om? Ar det s& du me-
nar?

Ja, eller tillsammans gjorde vi det. Vi hade kunnat sitta var som
helst och ha detta samtal, det var avslappnat...

Men det var inte si att det var B1 och B2 som bestimde vad ni
skulle prata om?

Nej, inte alls.

Du kinde dig delaktig?

Kinde jag eller S att ndgot var jobbigt eller var frustrerade 6ver
ndgot, si tog vi upp det och pratade om det.

Ar det ndgot du tinker pa S nir du hérde B1 och B2 prata?
Nej...

Tyckte du det var ndgot annorlunda med de samtal du hade hir,
jamfort med alla andra samtal du varit med om tidigare?

Ja, det var mycket annorlunda... dels att det var... Svart att for-
klara... jag kan inte forklara.

Det hir som mamma sa, att de lyssnade och pratade om konkreta,
aktuella saker, kinner du igen det?

Ja.

Tyckte du att de forstod dig bittre dn andra gjort tidigare?

Ja...

Kommer du ihdg om du saknade ndgot, som du hade 6nskat att
du hade fatt?

Nej, jag tror att det var bra som det var. Jag har alltid haft svart
att gd i samtal och prata.

Vad var det som var viktigast i kontakten med B1 och B2? Vad
var det som var mest betydelsefullt?

Det var att ndgon forstod.

Kom det pé en ging eller tog det ett tag?

Nej, forsta gingen jag kom hit nir vi traffades var jag vildigt arg.
Arg pi allting, jag hade hallit pa s linge utan resultat.

Du tyckte inte att du hade fitt ndgon hjilp?

Nej, jag var ganska frustrerad och arg.
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Du hade inte s mycket forhoppningar niar du borjade hir, kan
man sdga sa?

Ja.

Hur lang tid tog det innan du bérjade tycka att det har kanske
var ndgonting?

Det gick ganska fort.

Har du ndgon idé om vad B1 och B2 gjorde, som fick dig att
kinna att de hir kan man kanske tro p4?

Ja, jag kinde forsta gdngen, att trots att jag var arg och visade
motstind si engagerade de sig kraftigt fran borjan. Jag kinde mig
som ett barn som ville préva vad de orkade med.

Vad var det som gjorde att du kiinde att de stod pall for det?
Jag vet inte. Antagligen att de kom med ett forslag eller plan. Jag
tror att de kom med négot konkret.

Du kande dig inte skeptisk till deras forslag fran borjan?

Nej, jag gjorde inte det.

Det verkade rimligt det de foreslog?

Ja, men precis.

Kan man siga att du fick en kinsla av att de férstod, redan fran
boérjan?

Ja.

Om vi sammanfattar de svar behandlarna fick i denna intervju, s&

handlade de om det samarbete behandlarna undrade 6ver. Féraldern
sitter ord pa behandlarnas firdighetskunskap.

Y:

I:

Y:

Jag kinde att det var ett starkt engagemang

Hur mirkte ni det?

Ja, hur mirker man att en minniska ar engagerad? De lyssnar
och stiller bra frigor. Det fanns en 6ppenhet, man kunde bolla
olika saker. Lite brainstorming.

Hir beskriver foraldern ndgot som behandlarna inte sjilva sig

att de gjorde. Nigot som for dem forsvann i den helhet som de be-

nimnde "annorlunda”. Den respons mamman fick, gjorde att hon

kande sig allt tryggare i samarbetet med behandlarna.

Hon beskriver samtalen som demokratiska samtal mer dn av
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utfrigande karaktir vilket varit hennes erfarenhet vid tidigare
kontakter. Hon sidger ocksa att hon kinde ett starkt engagemang,
vilket hon inte mott tidigare. Engagemanget mirktes genom att
behandlarna lyssnade och stillde fragor och orkade med Y’s ilska
och motstind i borjan.

Om man tittar pa de frigor behandlarna hade inledningsvis i
samtalet, s& fick de svar pa frigor de egentligen aldrig uttryckt, om
engagemang, tillit och forstielse.

Deras samarbete handlar om ett gemensamt arbete, dir alla
hade samma slags delmal. F6r mamman var det inte sd viktigt att
se slutmélet pa behandlingen utan det gemensamma utforskandet
och den tillit som uppstod mellan behandlare och familj var helt
avgorande for hur deras samarbete kom att se ut. Den konkreta
hjilpen skyndade pa den tillitsfulla relationen. Det hade inte riackt
med att bara lyssna.

Att sdtta ord pd det jobbiga

I borjan av vért avsnitt terfinner ni ett samtal under rubriken "Flick-
an som inte ville vara en idiot”. Samtalet handlar om en aterforing
av en utredning. De fragor som stilldes var av karaktiren inifrén och
specifika. Behandlarna hade fragor om en specifik situation och hur
de sjilva medverkade till att den blev som den blev. Det handlade
om hur snabbt det blev "fel” for flickan vid atergivningstillfillet av
utredningen. Hon hérde att hon var en "idiot”. "Sedan stingde hon
av.”

Utforskandet av vad som hinde vid dterférandet av utredningen
ledde till att behandlarna fick nya idéer om hur de skulle ha gjort
istillet. Mamman ger under samtalet konkreta forslag pa hur en
dterforing hade kunnat goras annorlunda. Enligt mamman, hade en
mojlighet varit att delge alla familjemedlemmarna utredningen. Alla
skulle dirmed ges en mojlighet att forsta efter sin formaga samt fa
tillfille att stilla frigor. Ett annat forslag var att aterfora i form av
en enklare familjeberittelse for att syskon ska fa forklaringar och
moijlighet att stilla frigor som kan vara svdra for en forilder att
svara pa.
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Att f3 vara med i diskussionerna kring utredningen av flickan
betydde fér mamman att i ord pa det som blev svart i samspelet
med flickan. Hon svarade, att forst nir hon fatt ord och svar visste
hon &t vilket hall hon skulle ga. "Jag lirde mig forstd mitt barn pd ett
annat siitt.” Behandlarna var oroliga att de hade verkat okunniga nir
de lait mamman vara med i diskussionen om hur man skulle forsta
det utredningen visade pa. For mamman blev det istillet ndgot som
satte ord pa hennes tysta kunskap om flickan och fér behandlarna
blev det en bekriftelse p4 att de gjort "ritt”. Att det 6ppna samtal
de haft hade berikat bAde mamman och dem sjilva.

Samtalet handlade ocksd om tillit och bemétande. Hir nedan
ger vi er iterigen en inblick i detta. I1 och 12 ir intervjuare. M ir
mamman.

12: Gér det att sitta ord pa vad det var som gjorde att du kinde tillit
direkt till B1?

M: Nir jag kom hit och berittade om problemet, si kindes det som
att det var inte 16jligt, utan hon forstod precis. Hon férstod precis
och kom med konkreta férslag, Det var lite det ena och andra nir
vi satt och diskuterade. Det kindes verkligen tryggt nir vi pratade
att kunna beritta allt som hade hint och hur det var.

I12: Du kinde att hon férstod?

M: Jaa.

I: Hur kom det sig d4? Hur blev det majligt?

M: Jag vet inte, men jag tror mycket har varit det hir att hon inte
velat beritta ndgot for mig. Diarfor att for det forsta tror inte jag
att hon har sett att det varit ett problem. Vet man inte om hur
nigonting kan vara bittre, si dr det ocksd svirt att siga att det
ir jobbigt eller att det ar ett problem. B1 hjilpte E forstd att det
var helt okey att man kiande s hir.

I: Att det blev ndgot som inte dr ovanligt eller si hir kan det
vara?

M: Att det inte ir fel att det kiinns att det inte ir bra, s tror jag.
Och att man inte ska vara n6jd med nigot som inte kinns bra,
for man kan gora ndgot som ar bittre.
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I: Behandlarna undrade ocksd 6ver det dir med aterforingen av
utredningen, om det blev bra eller inte? Kommer du ihig det
tillfallet?

M: Mm

Var det ett eller flera tillfillen?

M: Det var ett tillfille. Forst var det jag sjalv och det var skont. Det

kiandes, det kindes precis, 4h vad skont sa hir dr det ju. Man fick

en forklaring och att nu fasiken, nu visste man 4t vilket hll man
skulle jobba. Sa kindes det nist intill. Och sedan skulle det hir
berittas for E och det blev ju rena rama katastrofen.

For att?

M: Dirfor att nir de borjade beritta for E s syntes det pa en géng,
det dir var ndgot som hon inte kunde ta till sig. Hon blev alldeles
tardgd och var nistan pa vig att borja grita och ville inte lyssna.

—

—

Hon lyssnade lite grand och sedan sé stingde hon helt enkelt
av. D3 hade hon inte hort klart. Ju mer de mirkte att hon inte
forstod, desto mer pratade de och jag hjilpte vil ocksi till att
prata. Ju mindre lyssnade hon och lyssnade hon sé var det bara

vid fel tillfalle.

I samtalet ser vi frigor som handlar om vad det var som gjorde
att mamma kinde tillit till B1. Vad var det som gjorde att hon kunde
kanna att det hir dr en person man kan lita pd och prata med? Mam-
man forsoker beskriva detta utan att riktigt lyckas. Kanske ar det
bara en kinsla hos mamman och fér behandlaren en del av hennes
fortrogenhetskunskap. For intervjuaren blir uppgiften att forsoka
hjilpa till att sitta ord pa det som bade klient och behandlare har
en kinsla av.

Mamman beskriver pé flera stillen hur behandlarna hjilpte E
samt ocksd hur de bemoétte bdde henne sjilv och E. Nir M siger att
“B1 hjilpte E forsta att det var okey att kinna som hon gjorde” blir
det synligt att behandlaren hjilpte E sitta ord pa det som var svart
for henne. Nir mamma berittar detta i intervjun fir behandlaren i
sin tur ord for sin tysta kunskap.
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Foraldrastod
Stodsamtal som andningshal

Ett flertal forildrar har pitalat behovet av eget stod i sin kontakt
med BUP. Antingen enskilt eller i fordldragrupp, parallellt med att
barnen fér stod.

Foljande exempel ir frdn ett samtal med en mamma och en
behandlare. Kontakten hade pagétt under ett flertal ar och pojken
hade utretts och blivit diagnostiserad. Behandlarens frigor hand-
lade om vad pojken fick for hjalp. Skulle hon som behandlare ha
legat pd hardare for att f4 honom att komma till BUP? Hade det
hjilpt? Var det tillrackligt att stotta mamman, som fick hjilp med
sitt forhallningssitt till pojken? Var det tillrackligt det behandlaren
gjorde? Under samtalets ging fir behandlaren svar pa sina fragor,
men inte om och hur hon kunde ha gjort pa nigot annat sitt och
vad det skulle ha inneburit fér mamman.

Vi viljer att bérja med samtalets borjan och anledningen till att
behandlaren bjudit in till detta samtal. I samtalet deltar mamman
och en behandlare. Intervjuaren kommer att benimnas som I, mam-
man ir A pojken ir P och behandlaren B.

[: Vad var det som gjorde att du valde att bjuda in A?

B: Ja, vi har ju haft en osedvanlig 1dng kontakt. Det har varit upp
och ner, inte lugna gatan s att siga och dir tror jag vil att jag
gjort nigon nytta nir jag stéttat A som mamma. Ibland var jag
osiker pa vad P fick for hjilp egentligen. I hans 6gon har jag skott
medicinering, skrivit intyg och haft kontakt med hans skola. Det
ir hir mina frigor kommer, skulle jag ha legat pa hirdare for att
fa in honom i behandling? Eller var det s att jag lyckades hélla
A "under armarna” s& hon i sin tur kunde stétta sin son pa sin vig
att komma pa bittre tankar och f3 lite stadga i det egna tinkandet
och ansvarstagandet?

—

Hur tianker du nir du menar att du skulle ha legat pa hirdare?
B: Jaa, till exempel att vi skulle ha haft en samtalsserie med P. I och
med att han skulle ha medicin, si kunde vi i samband med detta
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forsokt fa en 6verenskommelse med honom, att d4 maste man
g4 i samtal antingen sjilv eller tillsammans med mamma.

I: Vad hade skillnaden blivit om han hade kommit med mera i
kontakten?

B: Ja, att jag hade hjilpt honom att bérja tinka pd och prata om sina
svarigheter. Som det var nu skyllde han allt pd vad som hinde p4
sina foraldrar. Det ar ju svart for en tonérskille att forstd vad en
diagnos som ADHD ir och vad det betyder fér honom. Han var
ovillig att hora talas om sina svarigheter. Men nu koncentrerade
jag mig pd hur mamma kunde prata med honom istillet.

I: Ar det ndgot mer som du har funderat p4, som ni borde ha talat
om?

B: Ja, tyckte mamma att jag gjorde det jag skulle? Fanns jag med
i lagom omfattning? Ibland gér man for lite och ibland for
mycket.

Nu vinder sig I till mamman:

I: Vad tinker du om B:s friga om att finnas med i lagom omfatt-
ning?

A: Det hir med att ta med P var ju inte litt. Hans far lade ju ocksa
ndgot slags forbud att till PBU gar man inte. Ett stort problem
var ju att P fick sin diagnos sent. Det ir det trakigaste av allt, men
vi visste ju inte.

I: Nir och med vem bérjade du tinka ihop med om diagnosen?

A:Ja, allt borjade vid en fyradrskontroll nir det visade sig att P var

okoncentrerad, men sedan var det lugnt och vi brét kontakten

med PBU. Sedan tilltog problemen och d& hade jag ménga frigor.

Jag gick p4 PBU, men inte P. Jag gick hos en annan terapeut da.

Tyckte du att B lyssnade p4 dig och tog till sig det du sa?

A: Ja, det tycker jag. Vi pratade mycket om vad jag var radd skulle
hinda med P. Jag hade B som béide bollplank och biktmamma.
Det var som ett andningshal nir jag hade det som javligast. Jag
menar frigor, som hur man ska gora och se pa olika saker. Bide
jag och B gick pa forelisningar och liste mycket, si vi pratade

—

mycket.
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B undrar om hon skulle ha legat p& hardare for att fa hit P, vad
tinker du om det?

: Det hir med att P inte var med i samtalen var ju lite knepigt.

Han tyckte att PBU ir inte ett stille man gér till. Det hade blivit
ett bekymmer att f hit P, och det var det ocks4 de f gdnger han
kom. Dirfor tyckte jag nog att det var ritt skont att komma hit
sjilv, att ha B for mig sjalv ibland.

Du ville ha nagot for dig sjilv?

: Jaa, for att det hir ir ju en kille som haft mycket ilska inom sig

och verbalt tjatar han ner folk ibland. Darfor dr det skont att fa
prata utan honom. Han ifrigasatte alltid det jag pratade om.
Om B hade stillt krav pa att P skulle ha kommit hade det inne-
burit att pressen hade okat pa dig?

: Ja, men om B hade gjort det, s hade vi vil 16st det pa nigot sitt,

men jag tror inte det varit till ndgon hjalp.
Du siger att du kinde ett starkt stod. Vad var det B gjorde som
fick dig att kinna att du hade ett starkt stod?

: For det forsta att hon lyssnade. Det var ju ofta situationer dir

ndgot hade hint och dé fick jag hjilp att bena i dem pa ndgot
siatt. Hon férstod vad jag pratade om. Nir vi férstod P’s diagnos
och jag forstod vad det egentligen handlade om, si blev det ett
lirande for mig. Ibland kom jag hit och grit ut. Man kan ju inte
prata om allt med slikt och vinner, men hir kunde jag prata med
négon som var insatt.

Du sa att du lirde dig saker. Gjorde du det pad PBU?

: Det mesta méste jag siga att jag inhimtade nigon annanstans.

Jag gick pé foreldsningar, kopte bocker, liste tidningar, TV. Just
om diagnosen fick jag utanfér PBU, men mer specifik hjilp med
P fick jag pd PBU.

Behandlaren stiller hir frigor om vad hon kunde ha gjort istillet,

om hon skulle ha legat pa hardare for att fa tonaringen till samtal.

Svaret hon fér ir att det kunde hon visserligen ha gjort, men det

hade inte hjilpt. Vad som hjilpte var att mamman fick ha en egen
kontakt for att orka.

Som intervjuare hade vi kunnat fortydliga behandlarens undran



70 Samforskning — att ldra av klienten

om hon skulle ha legat pa hardare. P vilket sitt forsokte hon fa dit
sonen? Gick det inte och i sa fall hur kom det sig? Vad trodde hon
skulle ha hint om hon hade tagit upp frigan eller gjorde hon det?
Vad hindrade henne? Hur visste hon att pojken var ovillig att prata
om sina svirigheter? Kunde hon komma ihdg négot tillfille, situation
nir hon forsokt och vad hade hiant da?

Hade intervjuaren kunnat hjilpa till att ta reda p4, pa vilket sitt
behandlarens egna funderingar hade kunnat vara till hjilp under
sjalva samarbetet, kontakten?

Aven i detta samtal framkom att behandlarens lyssnande var det
som var mest betydelsefullt for klienten.

Fordldrastod med EMDR

En annan intervju handlade om en mamma som blivit behandlad
med EMDR. Anledning till detta var att hon reagerade starkt pa vad
hon maste utsitta sonen for som en del av en medicinsk behandling.
Behandlaren var hir nyfiken p4 om mammans behandling blev till
nytta for barnet och pa vilket sitt. Behandlaren var mycket specifik i
sina frigor, men tog inte med sin egen roll i detta. Hennes fragor var
utifrdn—specifika. Hon ville veta vad mamman tinkte om resultatet
av behandlingen och inte om vad hon sjilv som terapeut gjorde.

De svar behandlaren fick, var att det som var mest betydelsefullt
var att prata av sig. Sjilva metoden var av underordnad betydelse.
Trots att EMDR ir en mycket speciell metod mindes mamman inte
mycket av den. Utan det som blivit kvar fér henne, var att hon hade
fatt prata av sig.

Mamman beskrev i intervjun att metoden/mdtet vickte min-
nen som hon inte visste att hon hade. Detta gjorde i sin tur att hon
kunde forsta varfor hon reagerade sa starkt som hon gjorde, nar hon
skulle behandla sin son.

Efter behandlingarna blev det littare fér mamman att hantera
dessa situationer. Kianslorna mildrades och hon kunde se mer nyktert
pé situationen.

Behandlaren fick inte svar pa hur detta hjilpte sonen. Dir borde
vi ha stallt fler frigor och utforskat om det fanns konkreta exempel
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pa situationer som blivit annorlunda f6r mamman. Om vi hade
gjort det skulle behandlaren haft en moijlighet att 6ka sin firdig-
hetskunskap.

Att samtala med barn

Av véra tio genomforda samforskningssamtal var tre med delta-
gande barn. I ett samtal var det en flicka och hennes mamma, dir
flickan dels blivit utredd pa socialtjinstens begiran, dels deltagit i en
barngrupp for barn till psykiskt sjuka foraldrar. I det andra var det
en pojke som gitt i korttidsterapi (12 ggr) och hans mamma och
till sist en langre stodterapi med en flicka som vid samforsknings-
samtalet var 13 &r.

Sa hir efterat kan vi konstatera att vi aldrig i forvig funderade
pa om samforskningssamtal dir barn deltar kriver nigot annat in
samforskningssamtal med vuxna. Det vi kan se nu, r att barnen
aldrig kom riktigt till tals i de samtal som genomférdes. I samtalet
med barnet som gétt i korttidsterapi pratar kanske barnet totalt i tre
minuter av en dryg timme langt samtal, trots att behandlaren var
intresserad av att hora hur det hade varit f6r pojken.

Hur kan man f3 barnets bild av det han/hon varit med om? Ar
det onskvirt att barnet sitter ord pé detta eller bor barnet behélla
sin egen bild det har efter terapin? Kan man som behandlare lira sig
nigot direkt av barnet i en lekterapi eller ir det bara mojligt/onskvirt
att gora det indirekt via handledning? Ar det skillnad att utvirdera
barnets uppfattning i samtal dir barnet deltagit tillsammans med
familjen mot dir barnet gitt ensamt i lekterapi?

Delvis fanns dessa fragor redan innan vi genomforde samtalen
men de har blivit innu mer aktuella efter dessa. Lat oss titta nirmare
pa samtalet med pojken som hade gitt i en korttids-lekterapi. Nir
samtalet genomfordes var pojken nio &r och det hade gétt ett dr sedan
terapin avslutats. [ samtalet ir pojken N och mamman M.

B: Vanligtvis brukar vi ha lingre kontakter, s& min friga ar: Fick N
ut ndgonting av det har? Blev det ndgot som var bra? Jag visste
ocksa att han ville ha mera (komma fler gdnger) men han fick
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mindre. Blir det tokigt att ge det nist bista eller kan det vara
nigot bra med det ind4? Egentligen var det bra att han uttryckte
sddana behov att han ville ha mer. Har det gett nigot? Vad har
det gett?

I: De hir gdngerna nir ni triaffades, ir det nigot du undrar kring
det? Det hir kunde jag ha gjort, var det hir till hjilp eller?

B: Jag hade vissa teman som vi arbetade med — som bittre sjilvfor-

troende, klara motgéngar, hitta styrka. Det ir jag nyfiken att hora

om.

Vad ir du nyfiken pa?

B: Hur ir det med sjilvfértroendet, vigar han mer, stdr han ut med

—

motgéngar? Lite sddana frigor, lite mer konkreta.

Om ni minns véra frigekategorier tidigare sa ser vi omedelbart
hir att behandlaren stiller ett stort antal utifrin-frigor om terapin.
Det behandlaren frimst verkar vara intresserad av ir skillnaden mel-
lan korttids- och vanlig lekterapi. Vad kan det ge att arbeta kort?
Kan det vara nagot eller? Det ir frigor som naturligtvis ir av stort
intresse for oss pa mottagningen, nir det giller att bedéma vad en
insats eventuellt kan ge eller leda till. Daremot dr det tveksamt om
ett barn kan svara pé sidana frigor. For att fi ett underlag till att
kunna géra en sidan bedémning, maste nog behandlaren fundera
pa vilka konkreta fragor om det hon gjort tillsammans med barnet
som skulle kunna siga ndgot om detta. Férmodligen ricker det hel-
ler inte med att bli konkret och specifik, utan frigorna maste ocksa
formuleras sd att de blir begripliga for barnet.

Behandlarens frigor ovan ir utifrdn-specifika, det vill siga for en
vuxen skulle de formodligen vara méiliga att besvara, men vi tror att
de ar alldeles for svéra for ett barn. Dessutom kan man undra om de
teman som behandlaren beskriver var uttalade f6r barnet och om
det var nigot som man &ppet talade om i terapin eller utforskade
hur de férandrades.

I: Hur var det nir ni jobbade med det hir er emellan?
B: Jag uppfattade det som att N tyckte det var kul att vara hir, i det
hir rummet och hitta pa olika saker.
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P

Ar det négon skillnad pa fragorna till N och till M?

B: Frigorna till N handlar mer om, vad kom han ihig av det hir?
Vad tyckte han var kul, vad var trikigt och vad var lagom? Var
det saker som han hade velat gora i det hir rummet som vi inte
gjorde?

Hir forsoker intervjuaren £ behandlaren att omformulera frigor-
na till inifrén och specifika utan att riktigt lyckas. De flesta fragorna
ir visserligen specifika men inte inifrdn och man kan undra vad det
skulle tillféra om N t.ex. svarade att det var kul att spela spel eller
det var trakigt nir jag forlorade i forsvunna diamanten. Formodli-
gen vet behandlaren redan svaren pa de hir frigorna. S vad ir det
egentligen behandlaren vill veta? Eller 13t oss bredda frigan vad ir
det vi egentligen skulle vilja veta om barnterapier? Ar det effekten
av nigot som gjordes eller barnets bild av ndgot som uppfattades
som kanske ett viktigt steg i terapin? Eller?

Vad sa barnet?

N: Forst nir jag kom tyckte jag det var trakigt.
I: Jaha... hur tinkte du forst att det skulle bli?

N Vinder sig till M och siger nagot ohorbart.

Man far siga vad man vill idag. Blev det roligare sedan d4?
: Ja, det blev mycket roligare 4n jag trodde.

Jaha, det later som du blev lite dverraskad.
: Ja, jag blev 6verraskad.

Sl AN e

Vad gjorde B, tror du, som gjorde att det blev mycket roligare,
fran att ha varit trakigt?
: Jag vet inte.

=z

Hur var det d&, nir du tittar dig omkring (vi sitter i terapirum-
met).

: Ja, jag kommer inte ihag s mycket.

Sa B vad du skulle gora?

Nej.

Du fick vilja?

Ja.

Zzmzmz
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I: Gick han med pa det du ville d&?
N: Ja.

Hir kommer M in och bérjar forklara nagot och I tappar bort N
och fortsitter att prata med M. En svérighet har ar formodligen att
det gétt ett helt ar sedan N var pd mottagningen senast och att han
inte lingre minns riktigt vad som hinde. Nigot som kunde ha varit
intressant att undersoka var B’s friga, vad N minns frén motena med
B. Kanske skulle han dven pa den frigan svara att han inte vet.

Hir far B bekriftat att N tyckte att det var kul att komma, men
inte vad det var som var kul. Var det att en vuxen spelade spel och
gjorde saker med honom? Formodligen, men uppfattade han att det
pagick nigot annat ocksa tro?

B gor ett sista forsok att fa svar pé sina frdgor nir han ater far
komma till tals. Han borjar dd med att siga:

B: Jag vill pdminna N om att vi holl p4 med Yatzy, boxning och i

sandlddan. Kommer du ihag att du slog mig i Yatsy. Vad jag minns

var du mycket néjd nir du fick ihop 500 poing. Vad tyckte du

om de hir sakerna vi gjorde?

Vad ar det du undrar 6ver?

B: Jag tinker att det ir inte s himla litt for honom att komma
ihdg hur det var. Han har héllit p4 med tusen saker sedan han

—

var hér.

N kommer ihdg att det var roligt men inte sd mycket mer. B
fragar sedan om det var s3 att han hade velat fortsitta komma till
honom. N svarar att det hade han, men nir B frigar om han blev
arg pd honom for att han inte fick fortsitta sidger han nej. Han blev
arg p4 mamma som inte hade bestimt att han skulle komma fler
ganger. Hir hade vi kunnat friga vad det var som gjorde att han vill
komma fler gdnger?

I bérjan av samtalet har B flera frigor kring eventuella férand-
ringar hos N. "Hur ir det med sjilvfortroendet? Vagar han mer?
Star han ut med motgangar?” Dessa fragor blev aldrig utforskade av
intervjuaren. Nir vi tittar pa videon, s& tror vi att det beror pd att
M kommer in och tar 6ver samtalet. Sa gar det som det kanske gor
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manga ginger i de samtal vi har barn med. Vi tappar bort dem. Vi
tappar bort vara frigor och glommer till och med barnet i rummet,
som vi kan se sitter och vrider sig fram och tillbaka under samtalets
ging. Inte ens kritor hade vi tinkt p4 att ta fram, sd att han kunde
rita. Han ir oerhort tdlmodig och trots att rummet ir fullt av leksaker
forsoker han inte en enda ging att fi leka med dem. Sammanlagt
pratar vi direkt till barnet i kanske fyra minuter av ett samtal p en
timme.

Att ha barn med pa samforskningssamtal kriver att vi tanker lite
extra pa hur det ska bli méjligt for dem att komma till tals. Vi tror
att det ir skillnad att ha samtalen med barn som deltagit i familje-
samtal pd BUP och barn som gétt i lekterapi. Samforskningsmodellen
bygger pa idén om 6ppna samtal, d.v.s. att det inte finns nigot som
vi inte kan tala om med och infér klienterna. I ett arbete dir en del
av processen ir indirekt (t.ex. en ldng lekterapi) och inte bygger pa
ndgot som uttalas, blir det naturligtvis svért att tala om detta efterét.
I en korttidsterapi diremot, dir det ir tydligt uttalat vilka mal man
vill arbeta mot och dir de férhoppningsvis ir si konkreta att de gar
att se om man uppnétt dem vid slutet av terapin, blir det betydligt
littare. Ett samforskningssamtal skulle kunna tillféra att man ser om
effekten sitter i en tid efter avslutad terapi — kanske ett par ménader
efter. Att komma ett helt &r efterat ir alldeles for 1dng tid tror vi
med tanke pa barns tidsuppfattning.

Vidare tror vi att nir det galler barn, méaste fragorna vara av typen
inifrén-specifik om vi ska i ndgra svar utdver att det var roligt eller
trikigt eller nigot liknande. Hur skulle sidana frigor kunna se ut?
Kanske ndgot liknande dessa: Nir du sprang ut ur rummet den dir
gingen och gomde dig och jag inte himtade dig hur kindes det? Nir
jag sa att nu fick du sluta att boxas och féreslog att vi skulle spela
Yatsy istallet hur var det for dig?

Det ir frgor som tar fasta pa beteenden/handlingar, saker som
man sa, gjorde eller inte sa eller gjorde och hur det blev/kindes eller
vad barnet tinkte om detta. Detta kriver i sin tur av behandlaren att
denne verkligen tinker igenom vad han/hon gjorde, vilka funderingar,
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dilemman behandlaren stod infor i terapin for att det ska komma
ut ndgot av samtalet som man inte redan vet.

Process och innehall

[ kapitlet "Samforskningssamtal — vad ir det?” beskriver vi vad ett
samforskningssamtal ir. Under firdens gdng och under samtal om
de samtal vi haft har nya frigor vickts.Frigor som handlar om hur
man definierar och avskiljer samforskningssamtal frén andra liknande
samtal.

Om man bjuder in nigon utifran till att intervjua mig och min
familj ar det d3 alltid samforskning?

Ar det nigon skillnad nar man har ett samforskningssamtal och
nir man bjuder in en familj till handledning?

Kan man ha samforskningssamtal under pagiende arbete, eller ir
det endast de samtal som man har efter avslutad kontakt som bor
kallas for samforskningssamtal?

Det ir fragor som skulle kunna sammanfattas med: Gor vi ndgot
kvalitativt annorlunda nar vi har samforskningssamtal som skiljer
dessa frdn andra liknande samtal?

Vi blev inbjudna till ett pdgdende arbete med ett par som hade
gatt i samtal hos behandlaren i cirka ett ar. De hade kommit till en
punkt dir behandlaren funderade pa: "Hur ska vi ga vidare?” En fraga
som behandlaren ocks4 stillde i inledningen av samtalet.

I borjan av boken skrev vi att ndgot som skiljer ett samforsk-
ningssamtal frin andra samtal ir, att man som behandlare sitter sig
i lirande position i forhéllande till sina klienter. Det 4dr med andra
ord ett samtal dir man inte 16ser problem, utan dir man fokuserar
pa vad man gjort som varit till nytta for klienten och vad som inte
har varit det. Det ir en kunskapsprocess dir klienterna ér véra lirare,
eftersom det ar de som bist vet vad som varit till nytta fér dem och
vad som inte varit det.

Fragan "Hur ska vi g vidare?” ir en friga som litt skulle kunna
leda samtalet in mot handledning eftersom det 4r en typisk handled-
ningsfriga, inte en friga som fokuserar pa det gemensamma arbete
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man haft. Kan man fa svar p en sidan friga i ett samforsknings-
samtal? Bor den omformuleras? Bor den ens stillas?

Om det varit till en handledning som paret blivit inbjudna till.
Hade behandlaren férmodligen fatt beritta lite om sitt arbete med
paret, vad som hade gitt bra och vilka svarigheter och méjligheter
denne sdg. Direfter hade handledaren intervjuat paret om motsva-
rande for att till sist avsluta med behandlarens reflektioner av detta.
I ett sdidant samtal hade innehéllet i deras samtal statt i fokus. I bista
fall hade teman och annat ur innehillet synliggjorts och vad som
annu inte hade blivit talat om eller fanns kvar ofirdigt. Behandlaren
hade kanske fitt nigra nya idéer, paret hade kanske ocksa fitt nigra
nya tankar av intervjuarens frigor och behandlarens reflektion och
sedan hade deras gemensamma arbete forhoppningsvis fortsatt. I ett
sddant samtal ir inte tanken i forsta hand att lira sig nagot av sina
klienter, utan att ta hjilp av en utifrdn kommande handledare/tera-
peut for att komma vidare.

Vi tror att den storsta férvintningen pa att f3 hjilp hos bade
behandlaren och klienten i ett sddant samtal ligger pa den inbjudne
intervjuaren. Paret hoppas att den nye ska kunna hjalpa dem ytterlig-
gare eller om de tycker att behandlaren inte ir till sa stor hjilp, att
intervjuaren ska hjilpa dem att l6sa de problem som behandlaren
inte kunnat. Behandlaren hoppas att intervjuaren genom att triffa
paret ska kunna hjilpa denne att komma vidare i arbetet. Om man
ser det s blir det en helt annan process, in den vi efterstrivar i ett
samforskningssamtal.

I ett samtal kan man vilja att fokusera antingen pa processen eller
innehallet. I vira samforskningssamtal har vi varit mycket noggranna
med att se till att hélla oss till processen, det vill siga samarbetet
mellan behandlaren och klienterna. Vi ville undvika att g in i inne-
héllet, dels for att vi triffade klienter dir arbetet var avslutat, dels
for att det inte var syftet med samtalen.

Hur blir det d4 om man har ett samforskningssamtal under
pagiende arbete for att utforska hur samarbetet hittills fungerat?
LAt oss titta lite pd ovan nimnda samtal. Kanske var det s3 att be-
handlaren i det samtalet egentligen vill ha hjilp med hur de skulle
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ga vidare, medan vi uppfattade virt uppdrag som att utforska deras
samarbete?

B: Jag kinner mig lite vilsen och trevande, hur ir bist att gd vidare?...
D3 tinkte jag for att det ska bli tydligt for mig, oss tillsammans,
vad vi ska jobba med, vad som ir bist, s& for sikerhets skull kan
det var bra att stanna till och f3 hjilp med det.

I: Mm, hur det blir bist att g vidare? Har du sjilv funderat pa olika
alternativ utifran det ni gjort eller dr det helt 6ppet?

Behandlaren bjuder in intervjuaren till ett typiskt handlednings-
samtal. "Vad ska vi jobba med, vad ir bist? Intervjuaren gar till att
borja med behandlaren till métes och undrar om han redan har idéer
om vad som vore bist. Svaret pa detta blir att behandlaren bérjar
beritta om olika teman som de arbetat med och mojliga fortsitt-
ningar. Behandlaren stiller ocksa ytterliggare en fraga: ”Ar parterapi
verkligen det bista eller borde paret gor nigot annat?”

Samtalet ar med andra ord pa vig rakt in i innehallet, att utforska
vad de har gjort. Risken ir stor att det blir ett handledningssamtal
istillet. Trots att intervjuaren redan i inledningen av samtalet gjorde
klart att de inte skulle prata om innehéllet utan om processen. In-
tervjuarens dilemma hir blir, hur ska han styra samtalet sa att det
kommer att handla om processen och inte innehéllet?

I: Nir ni har jobbat det hir aret, ir det ndgot som du har tinkt varit
speciellt till nytta for A och C?
Svaret pa den frigan bli en berittelse fran behandlaren om den
modosamma resa som de gjort tillsammans ur den kris som férde
paret till behandlaren.

I: Under resan, har det varit gdnger d4 du funderat pa hur du skulle
gora, eller blir det hir ritt?

B: Det jag har funderat p& och som jag tagit upp till ytan lite grand
ar, ar jag till nytta for er? ... Bygger vi upp nagon form av tryggt
forum hir som hindrar annan utveckling? Ar det bra att vi fort-
sitter att triffas pa det hir viset och pratar pa det hir viset?

I: Nir du siger si har "tryggt forum” som ett hinder i utveckling,
vad tinker du pa da?
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B pratar nu allmint om att det inte far bli si, att man later bli
att prata hemma for att man gar i parterapi.

I: Har det hint saker i samtalet som gjort att du bérjat tinka att
nu ir det for tryggt har?

B: Nej.

I: Nej.

B: Det har hant ndgra ginger i samtalet att jag kint att ndgon kanske

gatt hirifrin och kanske kint sig simre dn nir man kom hit och

da borjar man alltid att fundera.

Mm...

B: Undrar hur det hir var, den hir gadngen, nu kanske det kinns

—

tyngre in nir de kom.
[ Kommer du ihdg ndgon sddan situation nir du funderade sa?

Sakta men sikert styr intervjuaren in samtalet pd processen.
Fortfarande verkar intervjuaren och behandlaren ha lite olika idéer
om samtalet. Intervjuaren forsoker f4 behandlaren att bli konkret,
hitta situationer som speglar det som hiant mellan dem och som det
blir méjligt for paret att besvara. En friga som: ”Ar jag till nytta for
er?” Ar fortfarande for allmin och i stort sett omoijlig att svara pa
om den inte blir mer konkret och tydlig.

LAt oss atervinda till var friga, kan man anvinda samforsknings-
samtal under pigdende arbete och fortfarande kalla det for samfor-
skningssamtal?

I samtalet ovan kom samtalet att handla mer och mer om proces-
sen och samtidigt om de teman som varit uppe utan att det ndgon
ging blev uttalat vad dessa teman handlade om. P4 slutet frigade
intervjuaren behandlaren.

I: Har du fatt svar pa dina fragor?

B: Ja... det har jag nog, kanske.

[. Kanske?

B: Ja, jag méste smilta det lite... men det har vi varit inne p4, att
det dr egentligen inga nya saker som det ska jobbas pa utan det
ska fortsittas pa det som redan ir paborjat...
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B: Jag ville ju ha det hir for att jag skulle fi... dels en del saker
som jag tinker bekriftade. S fir jag en del nya tankar i huvudet
och speciellt... det finns de hir viktiga sakerna som méste kom-
mas vidare med, de viktiga temana. Det ir ingen idé att forsoka
undvika dem kinns det som. Det ir bara en friga om vilken takt
man ska ta det i. For det ligger dir kinner jag. Vi fir prata vidare
om det.

I: Jag tog aldrig upp den friga, som du hade som forsta fraga. Jag
vet inte om du tinkte pé det. "Hur ar det bist att gd vidare?” For
jag tinkte att det var ndgonting mellan er. Om det blev lite mer
synligt vad ni hade haft for er, da skulle ni sikert ocksé se hur ni
skulle ga vidare. S4 den frigan har jag avsiktligt limnat till er for
den har jag inte med att gora.

Trots att fokus l4g pa processen och att synliggora vad som varit
bra och eventuellt mindre bra s verkar det som om behandlaren
fick svar pa sin huvudfriga, "Hur ska jag gi vidare?” Men han fick
ocksa svar p4 manga andra fridgor och en inblick i hur paret sdg pa
deras gemensamma arbete och pad honom som behandlare.

[ sista delen av samtalet finns en stor 6ppenhet och ett givande
och tagande frdn bigge hall som kanske inte ir s vanligt i vara
samtal med véra klienter. Att klienterna kommer nira behandlaren
och fir en inblick i hur denne ser och tinker pd dem som par, och
vad de talar om hos honom. Det vore intressant att folja upp det
hir samtalet med ytterliggare ett si sméningom for att utforska hur
eller om det hir samtalet pdverkade deras fortsatta samtal.

Nar det osynliga blir synligt

Vi fick méjlighet att gora ett samforskningssamtal med en handledare
och en handledningsgrupp pé 12 personer. Syftet var att utvirdera
den handledning som bedrivits under ett ars tid. Som bakgrund fanns
ett missnoje hos badde handledare och handledningsgrupp. Gruppen
hade bestimt sig for att inte fortsitta handledningen, men var posi-
tiva till ett samforskningssamtal i samband med utvirderingen.

Vi hade manga funderingar innan vi atog oss samforskningssam-
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talet med anledning av att det skulle vara en stor grupp som skulle
intervjuas, 12 personer. Hur skulle vi hinna intervjua alla under den
1 % timme som var avsatt? Maste alla komma till tals? Dessutom
hade handledningen bedrivits i tvd mindre grupper samt vid vissa
tillfillen i storgrupp. P4 vilket sitt kunde detta hindra eller bidra
till att handledaren skulle kunna f4 sina frigor besvarade i den stora
gruppen da det var i denna som samforskningssamtalet skulle goras?
P4 vilket sitt skulle det kunna bli méjligt for handledaren att stilla
inifrén-specifika frigor som kraver att handledaren sitter sig sjilv
i fokus kopplat till en specifik situation vid ndgot handledningstill-
fille? Vilket skulle innebira att om denna specifika situation lyfts
fram blir ljuset inte bara p& handledaren utan dven pa den handledde
eller den handledda gruppen.

Hur skulle handledaren kunna bli specifik och konkret i sina
beskrivningar och frigestillningar utan att limna ut en enskild per-
son eller handledningsgrupp infér ndgon annan? Vad vi visste innan
samforskningssamtalet var att handledaren hade manga frigor om
hur handledningen hade utvecklats. En huvudfriga var om det blev
som gruppen/grupperna hade tinkt. En annan varfor det hade varit
sd svart att intervjua de handledda.

Intervjuaren borjade utforska de frigor handledaren ville fa svar
pa frén gruppen.

Nigra exempel pa de frigor handledaren hade var féljande:

"Vad ville de ha handledningen till? Vad var syftet?”

"Det har varit svért att intervjua i gruppen och jag undrar om
gruppen Onskar att jag skulle ha gjort pd nigot annat sitt?”

"Hur kom det sig att alla inte tagit upp nigot i handledning-
en?”

"Vi hade planerat att utvirdera efter fem gidnger, men grupperna
tyckte att det var onddigt. Skulle jag som handledare hallit fast vid
avtalet?”

For att dessa fragor skulle bli specifika krivdes av intervjuaren att
de blev formulerade si konkret som mojligt. Trots de ovan beskrivna
svarigheterna bad intervjuaren handledaren att ge exempel pa olika



82 Samforskning — att ldra av klienten

tillfallen niar ovanstidende fragor hade dykt upp. Handledaren holl
sig till inifrdnfrigor som var allminna for att skydda de handledda.
Trots det fick han svar p4 ménga av sina frigor.

De svar handledaren fick pa sina frigor om syftet med handled-
ningen, handlade om att det fanns ett dnskemal att arbetsplatsen
skulle f3 ett gemensamt synsitt och ett dppnare klimat. Detta hade
aldrig varit riktigt tydligt uttalat i gruppen, utan forst under sam-
forskningssamtalet blev det tydligt f6r gruppen sjilva att det var det
som de stravade mot.

Det framkom vidare att det som handledaren kinde sig mindre
n6jd med, exempelvis hur han intervjuade var parallellt med vad
gruppen kinde. Det fanns 6nskemal om att {4 beritta klart en be-
rittelse utan att bli avbruten och négra hade onskemél om att ha
mer fokus p4 sig sjilv som behandlare. Olikheterna speglade arbets-
platsens olika personer och synsitt. Det fanns olika asikter om vad
handledningen skulle syfta till och hur den skulle utforas.

Intervjuaren valde att lita de som ville kommentera och svara
pa de frigor som kom upp, men stillde ind4 direkta frigor om de
ville siga nagot eller inte. Processen under samforskningssamtalet
paminde om de frigor och undringar handledaren hade om hand-
ledningen som till exempel:

— Hur kommer det sig att vissa inte ville siga ndgot alls?
— Hur blir den hir intervjun?

— Blir det tillrickligt tydligt?

— Far handledaren svar p4 sina fragor?

— Ska jag stilla mer specifika fragor till var och en?

— Ska jag avgrinsa var och ens berittande?

Handledaren fick svar pd manga av sina fragor. Nagra var miss-
nojda med vissa delar av handledningen. Det blev ocksa uttalat och
synligt att det inte var tydligt vad handledningen skulle syfta till.
Dock fanns (som nimnts tidigare) ett mer eller mindre outtalat
syfte att fi ett 6ppnare klimat i gruppen. Under utforskandet av
vad gruppen menade med detta, uppticktes att ovetandes bade
grupp och handledare hade klimatet forindrats under det gingna
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aret. I och med intervjuarens frigor fick gruppen sjilva syn pa hur
handledningen paverkat gruppklimatet.

I samforskningssamtalet visade gruppen exempel p4 sitt dppnare
klimat genom att prata utifrdn sina egna erfarenheter av handled-
ningen nir de 6vriga lyssnade. Under samtalet framkom att detta
6ppna klimat bérjat visa sig dven i andra sammanhang, som exem-
pelvis pa konferenser, dir allt fler i gruppen borjat prata. Men det
var forst under samforskningssamtalet, som det blev tydligt att sjilva
handledningen varit till hjilp.

En av deltagarna i gruppen kommenterade i sista delen av
samtalet, att om hon forstatt att handledaren haft s manga tankar
om handledningen borde utvirderingen ha gjorts mycket tidigare.
Handledaren hade samma tanke, att han borde ha statt pa sig om
den tidiga utvirderingen, speciellt nir det gillde hur han skulle gora
intervjuerna. Han tyckte att han nu f6rstod att de delvis hade samma
idé om handledningen, namligen att den skulle vara mer person-
lig/inifrdn. Om de hade pratat om detta tidigare si hade de kanske
kunnat férindra handledningen i den riktningen. Eller var det s4 att
gruppen forst nu nir den blivit mer 6ppen var mogen for att ta upp
sina fragor i handledningen p4 ett mer personligt/inifrin sitt?

Hittills har vi skrivit om samforskningssamtal som ett sitt for
behandlaren att fi syn p4 sin fortrogenhetskunskap och pa vad som
varit till hjilp och vad som inte varit det, genom att friga klienterna. I
det hir exemplet blir det ocksa tydligt att samforskningssamtalet gor
ndgot med klienterna. Niar dessa sitter ord pa vad de varit med om,
far de ocks4 syn pa sin egen process och forindring. I exemplet ovan
upptickte till exempel gruppen att de hade foérindrats under det
ar som handledningen pagitt, ndgot som de inte tinkt pa sjilva. De
blev ocksa varse att de samtidigt som de 6nskade att handledningen
skulle ha fokuserat mer pa dem sjilva hade de medverkat till att det
inte blev sd. Vi tror att samforskningssamtalet kan ha bidragit till att
forindra gruppens negativa syn pa handledningen till att uppticka
att den bidragit till en hel del positiva forandringar.
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Erfarenheter av modellen

[ vér projektansokan skrev vi att vi ville préva om samforsknings-
samtal ir ett bittre sitt att utvirdera in enkiter. Vi ville prova om
dessa samtal férutom att mita resultatet, det vill siga om klienterna
var nojda med vér insats eller inte, dven kunde tillféra ny kunskap
som var till hjalp for oss nir det giller att utveckla vért arbete. Vir
tanke var att sitta oss i en lirande position i férhéllande till vara
klienter.

Sammanlagt har vi genomfort tio samtal. Det ar svart att sd hir
sammanfatta vad som kom ut ur samtalen, men formen i sig att
anvianda samtal dar behandlarna atervinder till det som varit till-
sammans med klienterna inbjuder till ndgot helt annat in en enkit.
Enkitens form begrinsar sig vanligtvis till att man fir skatta olika
saker med hjilp av ndgon form av skala, samt maéjlighet att skriva
kommentarer till vissa fragor.

Nigot som blivit tydligt f6r oss under samtalens ging, ir att alla
behandlare som deltog i samtalen oavsett teoretiskt synsitt strivade
efter att f3 till stind ett mote med klienten/erna som priglas av ett
jamstillt och utforskande forhillningssitt. Det verkar ocksd som
att nir detta mote kommer tillstdnd och klienten/erna far tillit till
behandlaren, s stir de ut med att insatserna inte alltid ger ndgon
effekt eller leder till omedelbar forindring.

Samforskningssamtal kan vid forsta anblicken verka vara en
enkel och latt tillignat sitt att utvirdera pa. Viér erfarenhet ar dock
att samtalen ir mycket mer krivande #n vad man tror frin bérjan.
Formen ir enkel och gér latt att ldra sig, men att vara intervjuare,
liksom att bli intervjuad som behandlare, stiller stora krav pa en
sjalv, samt mod att viga limna ut sig infor klienten om man ska
lara sig ndgot.

I inledningen skissade vi utifrin Tom Andersens artikel (1995)
ndgra mojliga frigor som vi trodde kunde bli aktuella fér oss att
stalla i intervjuerna. Nir vi sedan genomférde samtalen slappte vi
idén att ha med oss i forvig forberedda fragor. Vi tyckte inte att det
stimde 6verens med grundtanken att det skulle vara ett jamstillt
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utforskande tillsammans med behandlarna och klienterna. Att for-
bereda sig genom att ha firdiga frigor stimmer heller inte 6verens
med idén om att det skulle vara 6ppna samtal, dir vi tillsammans
soker oss fram till ny kunskap.

Det kan kanske tyckas éverdrivet, men vi tror att for att behand-
larens tysta kunskap ska bli synlig, s34 maste behandlaren sjilv med
véar hjalp hitta de situationer som ir visentliga. De finns i berittelsen
om vad som hinde i rummet. Det ir inte ndgot som vi i forvig kan
tanka ut. Tvdrtom &r risken d& att vara fragor styr bort fran det som
var specifikt for just det hir samtalet. Kanske dr det en forklaring till
varfor samtalen ir si krivande. Det finns ingen firdig struktur att
luta sig emo, utan det giller for behandlaren att framkalla situationer
som antingen berort, kints kritiska eller dar han/hon har funderingar
kring hur det blev for klienten.

Det blir ocksd kravande for intervjuaren som hela tiden méste
vara uppmirksam pé och hjilpa till att gora situationerna sa konkreta
som moijligt for att det ska bli méjligt att fa syn pa den kunskap som
finns eller for att forstd hur det skulle ha varit. Det ar litt att hélla
sig till behandlarnas fradgor och d& kanske speciellt till innehéllet i
dessa frigor. Nir man tittar nirmare pa frigorna kan man siga att
det finns tva perspektiv av varje friga. Det forsta perspektivetir ett
utifrénperspektiv, det vill siga ett perspektiv som tar fasta pa vad
som faktiskt hinde, eller vad man faktiskt gjorde och skulle man
ha gjort ndgot annat och hur skulle man ha gjort da? Dessa fragor
ar relativt litta att prata om. Det ir jag contra ett objekt, neutrala,
objektiva sak-frigor. Vissa av frigorna till exempel de som handlar
om behandlaren skulle ha gjort ndgot annorlunda, blir trots det svira
for klienterna att svara pé, eftersom de inte vet vad som finns att
vilja pa. De kinner inte till vir verktygsldda och kan da heller inte
uttala sig om vi borde ha gjort pa ndgot annat sitt nir frigan stills for
allmint. Speciellt inte om de dr néjda med den insats de har fatt.

I de fall dir klienten varit missnéjd har de ocksa kunnat siga vad
de tror skulle ha varit bittre for dem. D4 har det istillet handlat om
det andra perspektivet inifrdnfrigor. Det perspektivet kinnetecknas
av att jag som behandlare tar med mig sjilv i relation till den andre.
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Till exempel: "Jag undrar hur det blev for henne nir jag borjade
med att prata om diagnosen, jag kinde nistan genast att det blev fel
men jag kunde inte hitta ndgot annat sitt just da.” Eller: "De forsta
gdngerna nir du kom s var du ju vildigt arg pad mig och jag valde
att bara ta emot och lyssna pa dig och si smaningom slutade du att
vara arg. Jag undrar var det bra for dig att jag gjorde s eller hade
du behévt ndgot annat d&?”

Den hir typen av fragor speglar bade relationen och vad man
gjorde i en viss situation. Om klienten minns och kinner igen situa-
tionen, sd blir det ocks& méjligt for denne att svara pa frigorna och
eventuellt siga ndgot om vad denne skulle ha behovt just da eller
om det som behandlaren gjorde var precis det som kindes ritt.

Den hir typen av frigor dr ovanliga i vira samtal. Vi tror att det
till en del beror pa att man méste vara med pa nigra sidana hir sam-
tal som behandlare for att uppticka hur och vad man kan anvinda
dem till. En behandlare undrade efter samtalet om hon hade varit for
aggressiv i en situation, som hon varit i med klienten under de samtal
vi utforskade. Nir vi frigade varfor hon inte stillt frigan, visade det
sig att hon trodde att sddana frigor kunde man inte stilla.

En genomgiende svirighet som vi lagt mirke till ir behandlarnas
radsla for att bli personliga. Kanske ligger det i var behandlingskul-
tur att vi ska vara neutrala och inte s personliga i vira moten med
klienterna. Klienterna diremot ir i en helt annan sits. De kommer
med sina svérigheter till oss och soker hjilp och de kan inte annat
in vara personliga.

Att dd hamna i den situationen att vi ska limna ut oss sjilva med
vara brister och styrkor infor bdde intervjuaren och klienten blir
svart. Vi kan se pé vara filmer att dven nir intervjuaren forsoker fa
behandlaren att bli mer personlig i sina frigor, det vill siga stiller
inifrdnfragor, sa viljer behandlaren ofta att bli allmin och beskriva
fragan utifrén istillet for inifrdn. Samtidigt kan man misstinka att
klienterna, precis som vi fir en bild av vem klienten ir, redan har
forstatt vilka vi dr fast vi tror att vi dolt oss i var neutralitet for dem.
I den bemirkelsen ar samforskningssamtal som utvirderingsinstru-
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ment krivande. Det stiller krav pa oss som behandlare att blotta oss
sjilva pa gott och ont.

Ett samforskningssamtal stiller stora krav p att behandlaren
tinker efter vad det var som upptog honom/henne i samtalen med
klienten. Vad var det som gjorde att vi kom ritt eller fel. Funderade
jag pa olika alternativ som jag aldrig uttryckte till klienten och vad
hade hint om jag hade gjort det och sa vidare. Detta kriver biade
eftertanke, mod och tillit till bide intervjuaren och klienten att viga
bli granskad och kanske uppticka att en del situationer skulle man
ha hanterat pé ett lite annat sitt.Det ger ocksd mojlighet att i syn
pa vad man gjorde som blev bra fér klienten.

Vi kan ocksi se i vdra samtal att behandlarna ofta inte horde
allt som klienterna sa. Det handlade da ofta om saker som de gjort
som klienterna uppskattade och som kom fram i samtalet mellan
intervjuaren och klienten. Vi tror att det dels kan bero pé att be-
handlarna som vi tidigare sagt var ovana att befinna sig i positionen
att bli utvirderad av sin klient. Dels kan det bero pa att de var sa
fokuserade p4 sina egna frigor, att de inte riktigt lyssnade efter andra
svar, andra saker som varit av betydelse for klienten.

Trots att vi 4r trinade att sitta i samtal, si tycker vi inte att vi
har nigot riktigt sprak for att beskriva vad det dr vi gor nir vi sit-
ter dir i rummet med véra klienter. Bristen pé sprik gor det ocksé
svart att sinsemellan prata om dessa erfarenheter, vilket i sin tur
gor det svart att intervjua. Det 4r inte bara behandlarna som maéste
hitta sina inifrén (jag-du) fragor dven intervjuaren méste anvinda
sig av detta for att samtalet ska n& den nivan. Intervjuaren maéste
ocksa vara oppen for att kunna utgé och ta med sig sjilv i frigorna,
som i samtalet dir behandlaren undrade om hon pratat for mycket.
I interviun upprepades det som hint i samtalen. I det liget hade
intervjuaren kunnat utforska detta parallellt som ett sitt att forsta
vad som hade hint under terapin.

Intervjuaren maste skapa ett sidant klimat att det blir méjligt
for behandlaren att kunna ta upp siddana frigor. Var erfarenhet ar
att man dels behover trina sig pa att bli uppmairksam p& vad man
kan fokusera pa, men kanske ocks p4 att vdga ta upp relationen till
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behandlaren i samtalet om man borjar kinna sig osiker eller tycker
att man hamnar for mycket pa sak nivan. Kanske i form av en friga
som: "Jag sitter och tinker pa att vi pratar mycket om innehillet,
men inte si mycket om er relation kan det bero pa att jag borde
stilla andra fragor tror du?”

Nigot annat som man behdver vara uppmirksam pa under
samtalets gdng 4r hur behandlaren och klienten talar. Nir vi lyssnat
pa samtalen har vi mirkt att nir man ir berord, pratar om négot
viktigt, sd okar ofta tempot i samtalen. I dessa situationer skulle vi
ha kunnat stanna upp och utforskat lite nirmare vad det var som
hade hint och vad det var som fortfarande berérde.

En modell f6r samforskningssamtal

Vi har under den tid projektet pagétt tinkt och funderat pa hur sam-
forsknings-samtal skulle kunna anvindas i det vardagliga arbetet. Hur
ofta och hur manga samtal kan man hinna med utan att det kinns
som en belastning? Hur ska samta-len féljas upp? Ska de filmas?

Nir vi funderade pa dessa frigor slog det oss att vi egentligen
redan prévat och praktiserat en modell som fungerat bra pa vér
mottagning. Redan frén bérjan ville vi att alla behandlare skulle vara
delaktiga och aktiva i projektet genom att vara med och diskutera
genomforandet, lisa litteratur och senare se pi de samtal vi hade
pa video tillsammans med oss och diskutera vad vi kunde lira oss
av dessa.

De filmer vi gemensamt sett pd mottagningen har paverkat vira
diskussioner om arbetet pé ett helt annat sitt an de metoddiskus-
sioner vi vanligtvis haft. Formodligen for att de bidragit med ett
konkret material som alla kunnat ta del av.

Att anvinda sig av samforskningssamtal p4 en mottagning kriaver
ett aktivt deltagande av all berord personal. Vi tror att det skulle vara
for tidskrivande att gora sddana intervjuer i varje pidgiende drende
med den belastning som ir idag. Diremot tror vi att det skulle vara
mojligt att genomfora ett samforskningssamtal i mdnaden med en
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uppfoljande metoddiskussion dir man diskuterar erfaren-heterna
fran samtalet.

Mottagningen bestimmer antingen for varje manad eller for en
lingre period ett gemensamt fokus/tema, fragestillning, som man vill
fordjupa sig i, ldra sig mer om. Utifran detta viljs ett darende/manad
ut som representerar detta tema. Det innebar att mottagningen
maste diskutera igenom och bestimma sig f6r inom vilket eller vilka
omraden behandlarna vill eller behéver férdjupa sina kun-skaper.

Genom att alla behandlare stindigt bidrar med irenden till
samforskningssam-talen lar man kianna varandras sitt att tinka och
arbeta och skapar méijlighet till utvirdering och reflektion av sitt
arbete. Nagot som i sin tur leder till att arbetet synliggors.

En annan fordel ir att det ger en mojlighet att lira av varandra
och ta del av den kunskap som finns pa mottagningen. Vilket i sin
tur forhoppningsvis frimjar samarbete och nyfikenhet infér varan-
dras arbete.

Materialet kan ocksi anvindas vid handledningstillfillen med
extern handledare eller vid andra tillfallen f6r metodutveckling.

Att anvinda samforskningssamtalen som metodutveckling pé en
mottagning innebir att de behandlingsinsatser som gors blir synliga
for alla. Vi tror att det i sin tur blir en kvalitetssikring for bade
klienter, behandlare och verksamheten, eftersom den kan bidra till
att de insatser som vi erbjuder till vara klienter mer utgar frin en
gemensam kunskap om vad som skulle kunna vara bra for denne.
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Klienten som larare

Kenneth Gustafsson och Bengt Weine

Samforskning i utbildningssammanhang

En bld septemberhimmel spinner 6ver Stora Torget i Gavle. En
grupp socialarbetare startar sin utbildning i "Systemteoretiskt per-
spektiv pd utredning och behandling” . Som kursledare kianner vi
utifran tidigare erfarenheter till deltagarnas férvintningar, kunskaper
och entusiasm och vi ir inspirerade till att géra en ny utbildning olik
de tidigare och anpassad till det aktuella liget for socialt arbete.*

Som utbildare och handledare dgnar vi mycket tid och manga
samtal 4t hur det psykosociala arbetet kan utvecklas till att bli s&
klientinriktat som moijligt samtidigt som kraven pé resultat, effek-
tivitet och rattsikerhet tillvaratas. I diskussionerna har vi till stor
del fatt lita till vir egen och andras erfarenhetsbaserade kunskaper.
Hur ska vi veta om vi gor ritt saker vid ratt tillfallen tillsammans
med ritt personer? Det borde vara sjilvklart att friga vara klienter i
forsta hand. Hur kan vi lidra oss att bittre tillvarata deras upplevelser
och erfarenheter av vdra metoder och vért forhallningssitt vare sig
det giller utrednings- eller behandlingsarbete? Hur ska vi fi fram
anvindbar information?

Socialstyrelsens davarande chef, Kerstin Wigzell, ifragasatte i en
debattartikel i DN 1999, effektiviteten i socialtjanstens behandlings-
insatser. Sedan dess har fler roster hojts for "kvalitetssikring” av det
sociala arbetet. Fran manga hall har man eftersokt evidensbaserade
metoder for att forsikra sig om vilka atgirder och verksamheter
som ger garanterat "bist resultat” (Hansson, 2001). Det som hittills
gdtt att mita ar frimst manualbaserade modeller importerade fran

*Denna utbildning, som organiserats av Givle socialférvaltning i sam-
arbete med Mittuniversitetet, Ostersund, har under flera ar rullat pa i
vixelvis grund- och fordjupningsblock.
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V‘. hoc AU d9r0\ kva\i{’ﬁ*ssxk\”i\bc m\d‘oé*él’
men THVATT Cam ma samla dyealelienter,

USA. Hur anvindbara och relevanta dessa manualer ir i ett annat
kulturellt ssmmanhang blir dirmed en viktig friga. Ett exempel pa
en sddan modell &r MST (Multi Systemic Treatment) som séldes in
i Skandinavien* med hjilp av goda resultat frdn amerikansk forsk-
ning. Vi vintar fortfarande pa en studie som visar pd samma goda
resultat i Sverige.

Andra roster har menat att sddan kunskap maste sokas via andra
metoder som mer utforskar och fingar det unika i motet mellan
professionella yrkeshjilpare och klienter i utrednings- eller behand-
lingssammanhang (Kjellberg, 2001; Séderquist, 2003).

Aterigen stér den positivistiska traditionen mot den hermeneu-
tiska. A ena sidan en vetenskapstradition som hévdar det mitbara,
generella, forutsiagbara och teknofierat avgrinsade mot en veten-
skap som hivdar det unika, oférutsigbara, meningsskapande och
sammanhangsberoende. A ena sidan en tradition som forhaller sig

*Kommuner i Sverige betalar faktiskt stora pengar for ritten att f3
anvinda denna behandlingsmodell.
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som subjekt till observerbara objekt, & andra sidan en tradition som
betonar vikten av 6msesidiga subjektrelationer (Aadland, 1997;
Qrage, 2004).

I en amerikansk sammanstillning av undersokningar (Lambert,
1992; Miller, 1999) som f6rsokt mita vad som ir effektivt i terapeu-
tiskt arbete (oavsett teoretisk eller metodisk inriktning) redovisas
fyra faktorer som de viktigaste for forandring:

Klient- /utomterapeutiska faktorer star for 40% av det som ger
forindring. Hit hor allt hos klienten (kunskaper, styrkor etc) och
det som finns i hans sammanhang (stod i nitverk etc) som hjilper
klienten oberoende av behandling. Aven tillfilligheter hor hit. Detta
uppmuntrar oss till att vara nyfikna pa klienten i ett helhetsperspek-
tiv och 6ppna for slumpens spel.

Relationsfaktorer star for 30%. Oberoende av terapiinriktning
fann man att klienter uppskattar vissa egenskaper hos sin behandlare
(empati, virme, bekriftelse, acceptans, uppmuntran etc). Det gor
det intressant for oss att uppmirksamma hur vi i det unika métet,
soker samarbete med klienters expertis.
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Placebo, hopp och forvintansfaktorer star for 15% av resultatet. Har
handlar det om den férbittring som beror pé det faktum att klienten
ska borja i en behandling. Det gor det angeliget for oss att ta reda
pa vilka forandringar som redan intriffat innan klienten kommer till
oss och vara noga med hur férindringsarbetet introduceras.

Modell- och teknikfaktorer star for 15% av det som lett till f6rind-
ring. Det handlar om forhéllningssitt och metoder i speciella model-
ler och uppmuntrar oss till att ha ett brett spektrum av metoder for
att mota den enskilda klientens unika fordndringsteori.

Lamberts resultat bekriftar det som var och andras erfarenhet
siger oss. Det stirker ossi att g vidare i att hitta metoder dir klienter
och professionella tillsammans soker kunskap. Alltsa inte att vi som
utanforstiende forskare eller utvirderare betraktar klientens virld,
utan att vi ser oss som samforskare i att hitta det unika i varje sam-
arbetssammanhang. Vi ar en del av utredningen eller behandlingen
— rollen som objektiv utanforstdende ir en konstruktion.

I utbildningssammanhang har vi tidigare forsokt komma at denna
mer kvalitativa kunskap genom indirekt eller direkt handledning/
konsultation. Det ir utvecklande och lirorikt i sig, men klienten
har inte varit inbjuden till forskningsarbetet utifrin sin expertis.
Metoderna har ibland mer befist utanforskap an delaktighet — en
over- och underordning.

D4 Tom Andersen presenterade sina tankar om samforskning el-
ler eftersamtal fick vi en modell for hur klienter kunde bjudas in till
att bli konsulter at oss yrkeshjilpare (Andersen, 1996). Hans idéer
har provats i olika sammanhang och erfarenheterna har beskrivits i
flera artiklar och bocker (Kjellberg, 2001; Buvik & Wichter, 2003;
Soderquist, 2003).

Infér den pagdende fortsittningsutbildningen i systemiskt utred-
nings- och behandlingsarbete beslot vi kursledare att inféra samfor-
skningssamtal som en genomgaende lirosituation i utbildningen.
Det fanns flera syften:

— Socialarbetaren skulle fa lira av klienten vad som varit verksamt
alternativt hindrande i kontakten.
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Socialarbetaren skulle i chans att reflektera 6ver sitt forhéllnings-
sitt och sin yrkesroll tillsammans med andra.

Klienten som deltog skulle kunna kinna sig stirkt och respekterad
av att bli lyssnad p4 efter avslutad kontakt, att hans/hennes unika
kunskap var anvindbar och viktig for oss.

Teamet skulle lira kinna varandras klientméten och fa fordjupad
forstielse for varandra.

Teamet skulle fa trina att halla ett relationistiskt perpektiv i fokus
(i stallet for en enskild person).

Hela forskarlaget skulle fi mojlighet att uppticka, och tillsam-
mans formulera ny kunskap.

Vi organiserade samforskningssamtalen under utbildningen pé

foljande sitt:

Utbildningsgruppen delades in i fyra grupper med 5-6 deltagare.

Varje deltagare skulle bjuda in en f.d. klient till ett samforsknings-
samtal och tillsammans med klienten bli intervjuad om den gemen-

samma kontakten, vad man talat om eller undvikit att tala om, vad

man gjort eller tinkt goéra, om forestillningar, forhallningssitt etc.

Vi gav foljande struktur for samtalen, men uppmuntrade sam-

tidigt samforskningsgrupperna att prova och utveckla olika former

som det sedan visade sig att de gjorde (se f6ljande avsnitt):

Intervjuaren gor en kort genomtinkt sammanhangsmarkering
och intervjuar sedan socialarbetaren i ca 30 min utifran de fragor
och funderingar som stannat kvar efter avslutad kontakt.

Direfter ombeds den f.d. klienten reflektera pa socialarbetarens
fragor och samtidigt ligga till sina egna.

Tillbaka till socialarbetaren for reflektion om det den f.d. klienten
sagt samt for fordjupning av de egna frigorna.

Direfter bjuds resten av gruppen in att dela med sig av sina

reflektioner.

Slutligen avslutas/avrundas samtalet i ett gemensamt samtal dar
delade erfarenheter och upplevelser stér i centrum.
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Fokus ir pa socialarbetarens forhallningssitt och metod. Den f.d.
klienten dr medhjilpare i forskningen och vi undviker att dra igdng
processer relaterade till klientens tidigare eller framforallt nuvarande
situation. Gruppdeltagarna turas om att vara intervjuare. I teamet
fors ocksd anteckningar av en i forvig utsedd deltagare. Som kursle-
dare finns vi med som resurser utanfér rummet. Inte under nigot av
samforskningssamtalen behévde grupperna anvinda oss. Diremot
hade vi gemensamma metoddiskussioner i storgrupp, speciellt efter
de forsta intervjuerna.

De fyra rapporterna som foljer r respektive samforskningsgrupps
egen beskrivning av tillvigagingssitt, processer och lirdomar. I och
med det dr det oundvikligt med vissa upprepningar i texten.
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Vittring pa tyst kunskap

Asa Engman, Conny Lundgren, Lena Larsson,
Marie Lindstrom, Jonny Jakobsson

Vi dr fem socialarbetare som kommer fran fem olika verksamheter
inom socialtjanst Gavle. Fyra tillhor Givle familjecenter och arbetar
med behandlingsverksamhet fo6r barn, ungdomar och férildrar. En
arbetar med forsorjningsstod och tillhor bistdindsenheten.

Nir vi fick héra om uppgiften att genomfora samforskningssamtal
drog faktiskt en och annan efter andan. Var forsta reaktion var en
riadsla for vad vi skulle "utsitta” vira klienter for.

Vi diskuterade med varandra om var osiakerhet vilket gav en viss
trygghet. Vi satt alla i samma bat p& det gungande prestationsha-
vet.

Vi fick i uppgift att ta med varsin klient. Det skulle helst vara
en avslutad kontakt sen en tid tillbaka. Det var inga svarigheter
att f4 med klienter, iven om det ibland tog lite tid. Fér den av oss
som arbetar med forebyggande verksamhet i grupp var det svarare.
Det sparas inga personuppgifter efter avslutad grupp. Valet blev en
mamma som gick i grupp nu, men som dven gitt i grupp tidigare.
Farhdgan var om vad hon skulle viga beritta nir det fortfarande
fanns en pagiende arbetsrelation.

De klienter som tackade ja var en ung kille, en ung tjej och tre
ensamstdende mammor. P& vér fraga till klienterna om de kunde
tinka sig att hjilpa oss i var utbildning fick vi ett mycket positivt
gensvar. Védra tankar om detta ir att klienterna kinde att de fick ge
ndgot av sin expertis till oss, ndgot som vi verkligen behévde. Det
var mycket nojda klienter som lamnade vira samforskningssamtal.
Det var som att det knét ihop sicken dven for dem.

Eftersom samforskningssamtal var ndgot nytt for oss alla var &ng-
estnivin hog infor vara forsta samtal. Osikerheten dimpades med
tiden och vid sista intervjun hade den indrats till en mer tillitsfull
atmosfir. Lokalen vi satt i var stor som en skolsal med béankar i en
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halvcirkel framfér en tavla. Vi var lite bekymrade 6ver den stela och
lite vil luftiga miljon, men det fanns inga andra alternativ. Intervjua-
ren satt framfor behandlare och klient och teamet satt vid sidan av.
En fordel med den skolaktiga miljon var att den understrok att det
var en utbildningssituation och inte ett méte med socialtjinsten. Vi
var elever och skulle 6va pa en speciell modell. Klienten var viktig,
men inte den som skulle vara i fokus.

Vi forsokte 3 en sa positiv och trygg miljo som méijligt for klien-
tens skull. Vi hilsade alla pa klienten, direfter gjorde intervjuaren en
tydlig ssmmanhangsmarkering. I borjan foljde vi ramarna fér sam-
talen ritt s noga, men med tiden blev alla mer avslappnade och vi
provade nya varianter. Sammanfattningsvis kan man siga att vi alla
fick, veta mer om vad vi gjort som varit till nytta for vara klienter,
in vad som inte hade varit till ndgon hjalp.

Processen

For att borja frén borjan, hur valde vi ut vara avslutade klienter?
Hos nigra av oss fanns en undran 6ver vissa specifika saker, som
exempelvis: Hur uppfattades det som jag sa eller gjorde i behand-
lingen/utredningen? Vad var det som gjorde att klienten fortsatte
att komma, trots att jag sagt eller gjort vissa saker? Kunde jag ha
sagt eller gjort pa ndgot annorlunda sitt? Nigon undrade 6ver hur
det kom sig att behandlingstiden blivit s& kort och nigon annans
undran var om klienten kunde siga ndgot om hennes insats specifikt,
dven nir de hade varit flera gruppledare och klienten hade deltagit
i en grupp.

Behandlaren/utredaren forberedde sig genom att tinka igenom
fragor och funderingar, vi mejlade ut detta till varandra, framst till
den som skulle hilla i samtalet s att denne kunde forbereda sig.
Med tiden blev vi sdkrare och forlitade oss mer och mer pé varan-
dra i rummet. Intervjuaren skrev upp fragor och funderingar frin
behandlaren i sittande stund och teamet anvindes vildigt fritt.

I den allra forsta intervjun reagerade bade klienten och teamet
pa hur vi satt i forhallande till varandra. Vi dndrade pé detta i de
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efterkommande intervjuerna. Vi blev sedan mycket noga med hur vi
placerade oss, si att det skulle kinnas bra for alla. Overhuvudtaget
tankte vi mycket pd formen. Beh6vde intervjuaren ta in teamet flera
ginger, s& gjordes det. Vi indrade ocksa avsluten p& samtalen fran en
uppdelad till en gemensam avslutning dir dven teamet ingick.

Alla i var grupp upplevde att intervjuarens roll var den svéraste.
Att halla i trddarna, f3 det att bli bra bade f6r klienten och behand-
laren och att behandlaren skulle fa ut allt det den ville med samtalet.
Vi har gitt fran att kiinna prestation till att kiinna trygghet av att ha
gruppen omkring oss. Varje samtal blev ocksé en positiv upplevelse
och det gjorde att vi efter hand blev sikrare och tryggare.

Den behandlare som blev intervjuad kinde ett stort ansvar for
”sin” klient. Vi anstrangde oss for att klienten skulle kidnna sig s
trygg som mojligt i situationen genom att finnas pa plats och hilsa
vialkommen nir han/hon kom. Vi gav ocksi klienten papper och
penna ifall han/hon ville skriva ndgot under samtalet. Tanken var
ocks3 att det kunde vara skont att ha nigot i hinderna under inter-
vjun. Intervjuaren var extra noga med sammanhangsmarkeringen
och uppmuntrade klienten att siga till om nagot kindes obekvimt.
Alla samtal blev lite olika, inget kunde vara fel utan bara olika.

Teamets roll har frimst varit att vara till hjilp for intervjuaren,
teamet kunde bjudas in vid ett flertal tillfillen, allt efter intervjuarens
onskemal. Vi anvinde ocksa teamet mer och mer for att £ hjilp med
fler fragor. Teamets uppgift har ocksd varit att ge positiv feedback
till bdde klient och behandlare.

Efter att vi tackat klienten for dennes virdefulla medverkan, s
var det dags for oss att "efterprata”. Alla samlades och teamet gav
feedback till behandlaren; "godbitar” ur samtalet, svar pa frigor
och funderingar som behandlaren haft fére intervjun och "tyst-
kunskap” som kommit fram under samtalet. Feedback gavs ocksa
till intervjuaren om dennes insats under samtalet. Vi insdg ganska
snabbt att dterkoppling var viktig och avsatte mer tid fo6r detta. Vi
avslutade med att prata om forandringar till samtal och planering
infor denna.
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Tankar om frdgorna

Med stora ambitioner att med klienternas hjilp sprida nytt ljus pa
vért forhéllningssitt och vira metoder borjade vi intervjua vara
"gamla” klienter. Vi var alla som nyfikna detektiver med ett tydligt
gemensamt uppdrag; finna tyst kunskap om varandra, vad ir det vi
gor for att skapa fortroende? Det viktigaste verktyget som férhopp-
ningsvis skulle dppna dorrarna till denna kunskap var vara fragor.

Infor det tillfalle da vi sjilva tillsammans med vér klient blev
intervjuade, hade vi alla forberett oss vil. Var och en anstringde sig
for att forsoka finna de frigor, som man annars aldrig kan f3 svar pa
efter avslutad kontakt. Dessutom hade vi konkreta exempel p4 situa-
tioner fran samtalen med oss for att hjilpa klienten att friska upp sitt
minne. Vi tinkte att den tysta kunskapen finns i konkreta exempel
och att det i det konkreta finns kinslor och saker som berér.

Tva utmaningar

Det visade sig att det fanns flera utmaningar i just sjilva frigorna.

Tva av oss arbetar i verksamheter dir vi sillan har individuell kon-
takt med klienten utan oftast triffar klienten i gruppsammanhang.
Utmaningen blev att se om klienten and4 sig oss och véra kvalitéer
som socialarbetare, eller om detta skymdes i gruppen? Hade klienten
urskiljt oss och kunde vi finna frigor som kunde hjilpa klienten att
sitta ord pa detta?

Den andra stora utmaningen var att komma djupare och bortom
de mer generella och artiga svaren som t.ex. "Hon var alltid glad och
positiv och litt att prata med, det hjilpte mig att orka.” Flera gdnger
under samtalen kunde vi uppleva att klienterna kinde sig fardiga
efter den hir typen av svar, samtidigt som vi 6nskade friga vidare
utan att for den skull gora klienten obekvim. Vi upplevde alla det
hir som en utmaning i samtalen.

Vi tycker att vi funnit ndgra vigar att mota dessa utmaningar.
Samtidigt kanner vi att vi bara borjat och att dessa samtal har gett
oss mersmak att fortsitta. Vi dr inte pa nigot sitt fardiga.

Vi vet inte hur manga frigor som passerat under dessa samtal
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men en sak ir siker, 1dngt ifrdn alla gav det resultat som vi 6nskade
eller hade trott. Nagra ginger kinde vi att vi fick vittring p4 det som
vi forsokte finna, tyst kunskap. Vi har valt ut ndgra av de frigor som
vi tycker gav oss intressanta svar.

[ den forsta utmaningen (syns vi i gruppen?) fann vi att klienterna
trots vara farhagor kunde beskriva och ge en bild av oss som personer
och inte bara sig oss som en del av en grupp.

Fragor som hjilpte oss att sitta ljus pa detta var frigor om olik-
heter:

— Lena och Karin arbetar bra tillsammans siger du, pa vilket sitt
kompletterar de varandra?

— P4 vilket sitt var Conny annorlunda 4n de andra i personalen?

Ménga av frigorna var nistan likadana, men gav flera olika nyanser
som vi upplevde givande.

Den andra utmaningen, att komma vidare, bortom snill, glad,
positiv 0.s.v., handlade om att formulera om samma friga pa olika
satt och att viga fortsitta "griva pa plats”. Aven hir hittade vi fragor
som vi upplevde 6ppnade for mer utforliga och personliga svar.

—  Om du skulle rekommendera en vin att £ Asas hjilp, vad skulle
du svara om vinnen fragade: Vad var det som var sd bra med
henne?*

— Vi har forstatt att du fick fértroende fr Asa, kommer du ihag
nir i samtalet det hinde, vad gjorde hon da?*

— Vad ska Marie fortsitta gora nir hon triaffar andra i samma situa-
tion? Vad ska hon inte sluta med?

— Du beskriver att tryggheten var viktig, vad gjorde Lena for att
du skulle kinna dig trygg?

Naigra av de hir frigorna foll sig naturliga att stilla i slutet pa
samtalen (*) som en sorts avrundande friga. Det kan ha gjort att
de p4 sitt och vis blev klientens sammanfattning av kontakten med
socialarbetaren i friga samtidigt som det blev ett mycket intressant
underlag for nya foljdfragor. Detta har fitt oss att fundera pé vilken
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riktning samtalen skulle ha fatt om vi hade borjat med den typen av
fragor. Ingen ensam friga ledde direkt till de svar vi var nyfikna p3,
vigen dit maste fyllas med f6ljdfrdgor. De frigor vi valt ut hir ser vi
som en sorts 6ppningsfragor som férhoppningsvis ger utrymme for
intressanta foljdfrigor i riktning mot ny tyst kunskap.

Relationens betydelse

Mycket av det som kom fram i vira intervjuer var nigot vi redan
anade eller kiinde till, eller hoppades p skulle komma fram. A andra
sidan dr nog forskning till stor del ett sitt att bekrifta det man redan
vet och skapa starkare stéd for de hypoteser man har. Ofta kommer
vi socialarbetare i kontakt med olika ron som pekar pé olika faktorer
som ir viktiga i motet med klienter. Samforskning som metod ger
enligt oss méjlighet att testa dessa ron genom direktkontakt med
klienten.

Samforskning ger mojlighet att se och finna tyst kunskap och
lyfta fram icke mitbara egenskaper som att vara en god lyssnare och
att vara uthéllig. Det ar faktorer som véra inbjudna lyfte fram som
viktiga i kontakten med oss. Att vara envis, att respektera, att bjuda
pa sig sjilv och inbjuda till medskapande i férindringsprocessen ar
nédgra faktorer véira klienter lyft fram som viktiga.

Hir foljer ett axplock citat fran véra triffar som vi vill lyfta fram
for att tydliggora detta. Nagon sade att: "Conny vinder tankar till
ndgot positivt och dr duktig pa att lyssna. Han sig vad som var bra
i allt kaos och pdminde mig om det som var bra och fungerade. Bra
att f4 hora i kaoset att det finns saker som fungerar da jag inte sig
dessa sjilv. Det var en borjan till andringen som hinde.” En ung man
tyckte: "Bra nir Johnny ir skarp, gillar inte socialarbetare som bara
ir snilla och lyssnande... Var dir, fértroendet kom genom att gora
saker tillsammans.” En mamma tyckte: "Jag fick ménga tankar nir
hon beskrev sig sjilv och sina egna barn i olika situationer. Varje méte
med Marie var speciellt.” En tjej tyckte: "Vad bra det var att mota
en ung socialsekreterare som ir p& samma vaglangd. Nir vi skakade
hand kinde jag att fértroende fanns, jag var nervés innan, men litt-
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tad da jag gick ut. Hon stillde upp, hjilpte mig med ekonomin men
ind4 med nigot mer.”

Att man behoéver ha kunskaper inom det omride véra klienter
soker hjilp for 4r nog givet men i vira samtal har det ofta varit all-
minminskliga egenskaper som lyfts fram i férsta rummet. Kanske vi
bjudit in klienter dir vi anat att en god relation funnits, men & andra
sidan finns det som ovan beskrivits mycket forskning som visar pé
relationens betydelse.

Utomterapeutiska faktorer

Nir det giller utomterapeutiska faktorer tycker vi att slumpen
beskrivits som négot att rikna med. En mamma beskrev hur ett
oplanerat méte blev mycket bra och givande. En annan mamma sade
att hon inte behévde mer hjilp efter ett lingre uppehéll i kontakten
med behandlaren. Hon hade sjilv fortsatt processen och dirigenom
dragit slutsatsen att hennes kunskaper var tillrickliga for att fortsitta
sitt arbete p4 egen hand. Detta fick oss att borja fundera pa hur vi
skapar luft och yta for véra klienter i virt arbete. Kanske kan vi lita
innu mer pa deras egna férmagor och ibland tunna ut métesinterval-
lerna s att de egna vingarnas birighet far undersckas.

Reflektioner

Vi blev bekriftade av vara tidigare klienter. Hur viktigt ir inte detta
for att se mal och mening for sitt fortsatta arbete? Ofta ir det tunn-
satt med feedback till oss sjilva och hir har vi méjlighet att f4 den
fran véra viktigaste samarbetspartners, klienterna.

Vi fick inte fram synpunkter pa s& minga negativa eller utveck-
lingsbara egenskaper hos oss genom vara samtal. M6jligen berodde
det dels pa att vi hade en god relation till vara inbjudna klienter och
dels pa var ovana att hantera frigorna pa ett sddant sitt s de gav
utrymme for kritiska reflektioner. Vi forsokte, men hittade sillan dit.
A andra sidan varfor inte géra mer av det vi redan gor, det som vara
klienter sig som fungerande i relationen, det vi redan ar bra pa.

Fordelen med samforskning i jimforelse med enkiatundersokning-
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ar ar att hir finns utrymme f6r manskliga reaktioner och reflektioner.
Kroppsspraket kan ge intervjuaren idéer till nya fragor att stilla.
Klienterna blir genom samforskning viktiga f6r oss professionella
och den fortsatta utvecklingen av vért arbete..

Vi ser alla stora fordelar med att forska pa detta vis. Ibland ham-
nade vi i fragor dar vi hade olika asikter, vilket ledde till intressanta
diskussioner.

Ar tyst kunskap ny kunskap?

— Vad ir meningen med detta om det inte ir ny kunskap som vi
finner?

— Tyst kunskap ar for mig bekriftelse pd mina egna styrkor som
professionell fran klientens upplevelse.
— Vi vet redan vad som kommer att lyftas fram, relationens bety-

delse, saker som fortroende, respekt, 5dmjukhet, som man frigar
f&r man svar.

— Aven om vi kinde att det handlade mer om bekriftelse p4 olika
nivder in ny kunskap, s upplevde vi efterat att det var lirorikt.

Att hora beskrivningen av mig, fir mig att virdesitta det sjilvklara,
det man nistan glommer bort, forsta bemotandet, tillganglighet,
tdlamod osv.

Finns det risker med att gora detta?

— Om klienten blir aktuell hos mig igen, vet jag inte hur jag ska
forhalla mig. Vi har p4 sitt och vis fitt en relation utdver den
vanliga klient-professionell relationen.

— Aven om vi med all kraft férsoker undvika att stilla frégor som
inte sitter iging processer hos klienten s ir hela ssmmanhanget
pa sitt och vis intervenerande och oundvikligt startas processer,
diremot har vi kinslan av att klienterna limnade véra samforsk-
ningssamtal med litta, positiva steg.
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Var fick den negativa kritiken utrymme?

— Vi dr ju med och paverkar sjilvklart det som klienten siger, de
har dnda pa ett sitt varit i beroende stillning till oss och kanske
tror att de kan hamna dir igen.

— Viért grunduppdrag i samforskning var att finna tyst kunskap,
det som ger fortroende. Uppdraget i sig styr vart fokus pé véra
samtal till att hamna just dir, pa det konstruktiva, fungerande i
relationen.

— Hur 6ppenhjirtiga ir vi sjilva med negativ kritik, vigar vi siga
vad vi tycker, speciellt i sammanhang vi inte dr vana vid.

— Varfor dr negativ kritik viktig 6verhuvudtaget?

Slutord

Vir upplevelse av samforskning ir mycket positiv. Vi vet nu mer
om oss sjilva (och de andra i teamet) @n innan vi borjade. Att f3 sig
sjalv beskriven av klienten gav oss ménga gdnger kunskap om hur
viktiga vissa delar av det vi gor i forhallande till andra delar ir. Det
hjilper oss att virdesitta och sortera det vi redan gor.

Om man ir av uppfattningen att vi inte lir oss av misstagen,
utan att det ir framgdngarna som ir lirorika, 4r denna modell full
av moéijligheter att finna virdefull kunskap om oss sjilva. Flera av
oss har redan introducerat denna modell pa vara arbetsplatser med
hopp om att kunna anvinda oss av samforskningssamtal kontinu-
erligt i vart arbete.
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Folk kan ha fordomar om soc
- men ni var flexibla och méanskliga

Mairit Newberg, Helena Tranman, Solgerd Williamsson,
Katja Westerback, Monica Larsson-Forsberg, Patrik Lindell

Urval och inbjudan

Fyra samforskningssamtal genomférdes i var grupp inom ramen for
utbildningen. En av de intervjupersoner som bjods in till samfor-
skningssamtalen hade haft en handliggarkontakt och de resterande
tre hade haft en behandlarkontakt. Intervjupersonerna bestod av tv
mammor och tva ungdomar.

Innan det bestimdes vilka klienter som skulle bjudas in till sam-
forskningssamtalen diskuterade vi vad som skulle styra véra beslut
av vilka vi bjod in. I dessa diskussioner pratade vi mycket om att
samforskningssamtalen inte skulle sitta igdng nya processer hos
klienten.

Vidare var vi 6verens om att det fanns lirdomar att dra bade i
drenden dir det gitt bra och dir det gitt mindre bra. Generellt kan
sidgas att var uppfattning om de klienter som bjdds in, var att de
tidigare kunnat ge uttryck fér personliga synpunkter pa hur vi hade
utformat kontakten med dem.

Nir klienterna bjods in var vi noga med att betona att vi befann
oss i en larande situation och att samforskningssamtalen var en del i
en lingre utbildning. Genom deras medverkan skulle vi fa vardefull
kunskap om hur vi i framtiden kan bli skickligare och bittre i vart
praktiska sociala arbete. Vi informerade de inbjudna klienterna om
att fokus i samtalen forst och framst 18g pa socialarbetaren.

Det konkreta uppldgget

Samforskningssamtalen genomfordes i lokaler beligna i anslutning
till utbildningen. Nir inbjudaren kontaktade klienten erbjods moj-
lighet att forlagga samforskningssamtalet pd annan plats om detta
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passade bittre. Ingen av klienterna framférde dock ndgra sddana
onskemal.

Inbjudaren ansvarade for att ta emot klienten och ge en vid ram
for samforskningssamtalet. Nir sedan klienten hade anlint till loka-
len var det intervjuaren som ansvarade for att skapa en tydlig ram
for det specifika samforskningssamtalet. Intervjuaren presenterade
de nirvarande, deras olika roller och gjorde en tydlig sammanhangs-
markering i inledningsskedet av samtalet. Samforskningssamtalet
avslutades med att intervjuaren tydligt uttalade att samtalet var slut.
Poingen med detta var att férhindra en avslutande glidning till ett
allmingiltigt samtal som férdunklade dess fokus.

De samforskningssamtal som genomfordes sig lite olika ut nir
det giller moblering och placering av intervjuare och team. Vid
ndgot av samtalen var samtliga nirvarande placerade i en ring. I de
ovriga satt intervjuaren framfér behandlaren/utredaren och teamet
bakom dem.

Vid ett av samtalen tog tva personer rollen som intervjuare. I de
ovriga samforskningssamtalen var det en person som intervjuade.
Teamets roll sdg ocksa lite olika ut vid de fyra samtalen. I nigra av
samtalen kunde teamet komma in mer fritt under samtalet. Vid
andra samtal var det mer styrt till att teamet skulle komma in med
sin feedback i en speciell ordning.

Eftersom vi befann oss i en lirande situation var vi 6verens om
att det var viktigt att utgd frén vad som kindes tryggast for klient
och intervjuare nir uppligget bestimdes. Genom att samtalen ge-
nomférdes pa lite olika sitt blev det ytterliggare en mojlighet att se
skillnader och dra lirdomar av dessa.

Utdrag fran ett av samforskningssamtalen

Klienten (K) Ensamstaende forilder med tre barn. Har haft kontakt
med Familjebehandlingen, en Marte-Meo terapeut och Team Balder
under en period av ca tv4 ar.

Intervjuaren (I)

Behandlaren (B)
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—

Icke nirvarande kollega (B2)
Vad ir du nyfiken pa i ert samarbete?

Hur K tyckte att hon blev bemdtt? Upplevde hon att hon blev
lyssnad p4, att hon blev tagen pé allvar utifrén att hon befann sig
i en utsatt situation? Sedan ir jag nyfiken pd om hon kinde att
vi (B+B2) forstod hur tufft hon hade det? Sag vi hennes styrkor
och resurser? Jag vill veta om K upplevde att hon kunde paverka
vem/vilka som skulle vara med pa vara triffar. Hur kindes det
och var det okej, att vi blandade in andra personer (Marte-Meo
terapeut och Team Balder)?

(Intervjuaren stiller sedan foljdfragor till B, forsoker fa behand-
laren att bli s3 konkret som méijligt, gora frigorna moijliga att
svara pa.)
Hur kindes forsta triffen och hur upplevde du bemétandet fran
B och B2?

: Det var en behandlare med vid forsta triffen. Kindes bra. Jag

trodde att det skulle vara positivt. Vigen till att f hjalp hade
varit kringlig, socialsekreteraren forstod inte vad jag behovde.
Jag fick ingen hjilp. Sedan nir jag kom till GFC d& borjade jag
kianna att det dntligen hinde nigonting. Att antligen f4 ett namn.
Behandlarna hade suttit med redan pa niatverksmotet vilket var
bra, att man tog det pa allvar.

Kinde du att du kunde ligga fram dina problem och att du blev
lyssnad p&?

: Ja, det tycker jag. Personkemin stimde med bide B och B2. Jag

vagade 6ppna mig om saker som jag tidigare hallit inne med. Min
ekonomi till exempel.

Tycker du att B och B2 sig dina styrkor?

: Det tror jag nog. De peppade mig. Jag ir stark nir jag funkar,

vilket de sig. De kunde hjilpa mig att se det, trots att jag sjalv
hade svért att gora det just da.

Kindes det bekvimt i kontakten, att samarbeta, med Familjebe-
handlingen?
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K: Det var vildigt bra med tva personer (B + B2). De kompletterade

varandra.

Nir, och vid vilka tillfillen, slipptes hela familjen in? Var barnen
med?

K: Vi hade nog bara ett fital triffar dir alla barnen var med. Svart att

[l

I:

ha alla med eftersom de hort mycket negativt om sos pa triffar
med skolan. Barnen var anti pd grund av detta. Vid den triffen
da vi ritade en nitverkskarta tog en av dem plats och pratade
och berittade om var slikt och om var familj. Det tyckte barnen
om.

Finns det andra personer i det privata nitverket som du tycker
skulle ha bjudits in?

: Nej. (Bestimd ton)

Hur blev det nir andra professionella kom in? (Team Balder och
Marte-Meo)

: Det var krangligt i borjan. Konstigt att gd till olika moten. Jag

framférde det och foreslog att vi skulle ha gemensamma mo-
ten med alla samlade istillet. D4 blev det si. Det ledde till ett
gemensamt samarbete vilket var bra. Nar det géller Marte-Meo
fanns B och B2 i bakgrunden och det fungerade. Vi provade oss
helt enkelt fram, svért att ha bestimda sitt pa forhand. Det kan
vara olika fran familj till familj. I bérjan vet man ju knappt vad
man kan f3 f6r hjilp och dirfér maste man prova sig fram.

Hur kindes avslutet?

K: Avslutet var jittebra. En mysig stund. Det kindes som det var

mina vinner jag slippte. Nu kan jag kidnna att jag saknar dem
lite. Kan vara tungt ibland. Jag skulle vilja kunna ga dit och hilsa
pa en ging i manaden och fi en push framat.

Intervjuaren vinder sig till Teamet som ger feedback pa samtalet.
"Péfyllning verkar viktigt efter avslutad kontakt” "Gemensamma
moten ir att foredra framfér manga olika moten med olika per-
soner” "Var det lagom lang tid?” "Kunde det ha gitt snabbare?”
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—

—

—

Det hir med péafyllning lit intressant. Hur skulle man kunna ge
detta efter avslutad kontakt?

: Kan vara bra att trappa ner kontakten successivt. En intensiv

kontakt blir tuff att bara slappa.

Vem bestimde att kontakten skulle avslutas?

: Det var jag tillsammans med Marte-Meo terapeuten som gjorde

det. Det fungerade kanon och kindes jittebra just di. Jag tinkte
att "nu fixar jag det har”.

Kontakten var ganska ldng. Kunde den ha avslutats snabbare?

: Under tiden har det ju funnits uppehall. Semestrar och sant. Jag

tror inte det. Att bygga upp fortroende kriver tid. Det ir privata
saker som man limnar ut och det gér man inte hur som helst.

Det lit som att gemensamma mdoten var bra?

: Ja det ar viktigt med en helhetsbild. Det ir inte kul att g3 till

skolan och f3 skit. Sedan g3 till en behandling och fa hjilp att
jobba med sin situation. Viktigt att knyta ihop skola och hemsi-
tuation.

Intervjuaren vinder sig till B som ger feedback pé samtalet.

Nu nir jag tinker efter, om avslutet, var det nog s att vi pa
Familjebehandlingen trappade ner kontakten samtidigt som K
var inne i ett intensivt skede i sin kontakt med Marte-Meo tera-
peuten. Det var mer en avtrappning for oss. Det tar jag med mig
fran detta samtal, vi maste tinka pa det framover.

I avslutar med ett 6ppet samtal med K och B.

Jag uppfattar att du har kint att du fatt varit med och bestim-
ma?

: Ja. Jag siger vad jag tycker. I dag har jag olika stodfamiljer till

barnen och har (till socialsekreteraren) foreslagit att vi ska triffas
tillsammans istallet for var for sig.

: Jag far en fundering kring ditt privata nitverk. Hade det varit

till nytta fér dig om stodfamiljerna dragits in i arbetet under
kontakten med Familjebehandlingen?
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K: Kanske, de ir viktiga for oss. En annan sak som ir viktig, det ar
bra om samma personer finns kvar under hela kontakten. Jag fick
ju en ny handliggare nir jag skulle till behandlingen. Det var bra
att hon fanns kvar hela tiden. Jag kinde att hon stottade mig.

I: Ar det ndgot mer du vill framféra?

K: Folk kan ha fordomar om sos Men ni var flexibla, ni kunde komma
hem till mig. B f6ljde med mig till ekonomisk radgivning vilket var
ett stort stod nir jag var orolig. Ni var flexibla och minskliga.

Erfarenheter — vad ldrde vi o0ss?

Vira erfarenheter baseras pa fyra olika samforskande samtal. Betrif-
fande strukturen for samtalen s var vi mer strikta inledningsvis.
Nir vi vil genomfort det forsta samtalet sd infoll en storre trygghet
hos samtliga, vilket gjorde att vi kunde anpassa detaljer i strukturen
efter respektive klient.

Vi var noga med att hélla oss till samtalets tema. Samtidigt — och
efter det att intervjuaren tydligt uttalat "att nu ir intervjun och
samforskningssamtalet slut” — 61l det sig i de flesta fallen naturligt
att vara nyfiken pa klienten genom att fraga hur saker hade utvecklat
sig efter det att kontakten hade avslutats. Vir uppfattning ir dock
att detta inte skall goras slentrianmissigt.

Samforskningssamtalens syfte ir att lira oss mer om oss sjilva
som socialarbetare, att dra lirdomar om vad klienten uppfattar
som verksamt och hur de ser p4 vira metoder och uppfattar virt
forhdllningssitt. Vi ar 6verens om att samforskningssamtalen gav
oss mycket virdefull kunskap och att en stor del av genialiteten i
dem ir just enkelheten. Trots att vi som socialarbetare sitter oss i
en ovan position under samtalen s& kidndes det snabbt naturligt och
betydligt mer fruktsamt in vad en pappersenkit ger vid handen efter
avslutad kontakt. En annan viktig aspekt ligger i att faktiskt anvinda
klienten som expert nir kontakten skall avslutas. I en tid nir "Den
evidensbaserade Socialtjinsten” har lyfts till skyarna ir det viktigt
att hitta metoder att dven synliggora den "tysta kunskapen” som vi
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alla vet har stor betydelse, men som vi ir déliga p4 att precisera och
synliggora.

Genomgdende (dven om det ar svart att generalisera utifrin fyra
samtal) dr att klienten ofta har en timligen vil forankrad forestill-
ning om att Socialtjinsten ir stelbent och oflexibel. Det ir med
forvaning och uppskattning i rosten som flera klienter lyft fram ex-
empel da vi som socialarbetare limnat vira kontor och samtalsrum
for att istillet mota dem pa andra arenor och platser. Den lirdom vi
drar av detta, dr att vi alltid star infor en stor utmaning nir vi moter
en ny klient och att det ar vi som madste anstridnga oss for att mota
dem "p4 deras planhalva”.

Nigot som har blivit tydligt under samforskningssamtalen ir
hur viktiga bra avslut dr och att vi formodligen aldrig kan dgna for
mycket kraft 4t att f3 till dessa pa ett bra sitt. Det kan handla om
allt fran ritualer, symboliska aktiviteter och diplom till avslut som
innebir att vi anstranger oss att genomfora personliga avslut med
de olika personer som klienten haft kontakt med.

En viktig aspekt ir behovet av trygghet efter avslutet, att veta
att det finns ndgon i bakgrunden nir man som klient skall klara sig
pa egen hand. Vissa ginger ir vetskapen om vart man kan vinda
sig vid behov tillricklig. Andra génger kan pa forhand inplanerade
dtertriffar (pafyllning var ett annat ord som kom upp under sam-
forskningssamtalen) ha en stor betydelse for klienten. Vi fir inte
underskatta denna betydelse nir vi viger den mot strivan "att slippa
taget om klienten”. Det ena behdover, paradoxalt nog, inte utesluta
det andra.

Betriffande utslussning och en avtrappning i kontakten med
behandlaren uttryckte sig en av klienterna pa foljande sitt: "En ling
utslussning ir viktig; att alltid ha nigon att vinda sig till och prata
med innan det blir f6r stort i huvudet.”

Just tiden 4r en sak som dterkommit under samforskningssam-
talen. Ingen av klienterna har givit uttryck for att vi kunnat skynda
snabbare och forkortat tiden for kontakten — snarare tvirtom. Aven
om det givetvis ir en avvigning i varje enskilt fall — och att vi natur-
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ligtvis inte skall inl&ta oss till "evighetskontakter” — tror vi att manga
kontakter girna tenderar 4t det kortare hallet eftersom vi vill ha ett
flode genom véra insatser for att na fler klienter. Ingen enkel sak att
lyckas med fullt ut, men vi bor ha det i dtanke nir vi formulerar
vara behandlingsuppdrag.

Relationen mellan klient och socialarbetare har — kanske pi ett
tydligare sitt 4n vad vi kunnat forestilla oss — lyfts fram av klienten
som central och avgorande i kontakten. Av detta kan vi lira oss att
relationen har en betydelse som formodligen ar minst lika stor som
de specifika arbetsmetoder och tekniker vi anvinder i vart arbete
och att den aldrig kan underskattas.

De mer generella lardomar som vi har dragit utifrén samforsk-
ningssamtalen som en del i utbildningen, ir att vi som socialarbetare
kan lira oss mycket av varandra. Utifran olika positioner (intervjuare,
behandlare, utredare och team) har vi fatt mojlighet att reflektera.
Detta savil tillsammans med en nirvarande klient som i det egna
huvudet — under och efter avslutat samforskningssamtal.

Att som socialarbetare sitta sig i en lirande position ir kort sagt
virdefullt. Istillet for att helt ha fokus pa behandlare-/utredarerollen
kontra klienten, s flyttas — genom samforskningssamtalet — fokus
till hur vir gemensamma arbetsallians har varit.

Avslutningsvis kinns det spinnande att flera arbetsgrupper re-
dan nu, under tiden fér den pigiende utbildningen, har inlemmat
samforskningssamtalet som en utvirderingsmetod i sina verksam-
heter. En forklaring till detta tror vi dr just genialiteten i metodens
enkelhet, och att samforskningssamtal har ett tilltalande och lirande
fokus som ger oss socialarbetare en gyllene méijlighet att utveckla
oss i vart vardagliga arbete.
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Socialarbetaren litade pa var famil;

Carina Frisk, Anette Svedinger, Ake Andersson,
Angelica Persson, Per Freij

Introduktion

Nir vi fick uppgiften att genomfora samforskningssamtal blev alla i
gruppen fran fundersamma till skrickfyllda pa en skala och undrade
om det verkligen skulle gd! Var och en borjade fundera 6ver vem de
skulle ringa upp och bjuda in.

Vi tampades med frigor som: "Vigar vira gamla klienter komma
till var utbildning?” "Har de verkligen tid att ge tillbaka reflektioner
pa vart arbete som ir avslutat?” "Hur har de uppfattat oss i var
yrkesroll?”

Nagra av oss hade dven tinkt ut reservklienter om vi skulle f3 ett
nej av de vi hade valt ut. Overraskande nog sa alla ja till att medverka
direkt! Vi insag att det dr vi som méste vdga bjuda in och tro p att
det vi presenterar dr nigonting bra.

Vira erfarenheter efter genomforda samtal 4r att de som kom
tyckte det var ett bra sitt att f dela med sig av tankar som de hade
om socialt arbete. Det ir bara vi sjilva som, innan den nu aktuella
utbildningen, satt fast i gamla monster att vi inte kunde utvirdera
vart arbete och vér professionalitet pa annat sitt 4n via enkiter och
direkta fragor vid avslut av klientkontakten.

Varfor valde vi att bjuda in just dessa klienter?

Flera hade valt en klient som var en av de forsta de arbetat med i
sitt nuvarande arbete. Ett skil till detta tror vi kan vara att vi minns
véra forsta klienter sirskilt vil. Det kan dven vara s, att nir vi efter
ndgra irs erfarenhet triffar en tidigare klient kan vi reflektera 6ver
detta pa ett nytt sitt jimfort med tidigare.

En annan gemensam iakttagelse ér att vi valt klienter, som vi haft
kontakt med under en lingre tid, antingen sammanhingande eller
dterkommande. Kravet att det skulle vara ett avslutat drende har
begrinsat vért urval.
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Vi tycker att det dr bra att det gatt en tid efter avslutad kontakt.
Processen mellan socialarbetare och klient ir pa det viset tydligt
avslutad. Klienten och socialarbetaren kan d& lattare reflektera dver
det arbete som de tillsammans utfort.

Gemensamt for alla inbjudna klienter ir att de har engagerat
oss socialarbetare i hog utstrickning. Vi har haft hog ambition och
entusiasm i arbetet med dem. Ibland har vi dven gjort saker utdver
det vanliga. Ar det s3 att vi lyckas battre for att vi varit s ambitidsa
och entusiastiska och att det i sin tur lett till att vi valde dessa klienter
eftersom vi fatt positiva svar?

Hur vi bjod in

Vi har alla i gruppen gétt till viga pa ett snarlikt sitt. Vi ringde upp
vara tidigare klienter och berittade att vi gick en utbildning. Under
telefonsamtalet berittade vi for dem att vi fatt till uppgift att bjuda
in en tidigare klient for att fi veta hur de upplevt kontakten med
oss. Samt att fokus i samtalen skulle vara pa oss socialarbetare. Vi
informerade dven om uppligget av intervjuerna. Tanken med detta
var att bli s3 tydliga som mojligt for att dirmed skapa trygghet for
klienten.

Alla i gruppen har forsokt att matcha tidpunkten fér inbjudan
med den klient man bjod in. Négra klienter behévde god tid p4 sig
for att kunna férbereda sig pa att de skulle delta. Andra klienter fick
kort varsel om tid och plats for att de har svért att planera i forvig.
Det gjorde vi utifrén vir kinnedom om klienterna.

Inledningen pa samtalen

Innan samtalen startade beskrev intervjuaren anledningen till
triffen — att vi var socialarbetare som utbildade oss i systemteori.
Intervjuaren pétalade sekretessen och att det som sades i rummet
skulle stanna dir.

Klienten tillfrigades om det fanns personer i rummet som han
eller hon ogillade att de var med, att de kunde avligsna sig om de-
ras nirvaro kindes obehaglig. Intervjuaren beskrev direfter syftet
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med samtalet och hur det skulle genomf6ras. Diarefter tillfragades
klienten om det fanns nigra ytterligare frigor. Den intervjuade fick
dven ha synpunkter pad mébleringen i rummet, s att han/hon kinde
sig trygg.

Det reflekterande teamets uppgift var att fora anteckningar, se
till att fokus upprittholls samt att halla reda p4 tiden..

Samtalen bestod av fyra delar. Den forsta delen bestod av en inter-
vju av behandlaren under 15-20 minuter. Direfter fick den inbjudna
klienten under ungefir lika ldng tid beritta och svara pa frigor.
Varpé det reflekterande teamet fick reflektera pé hela samtalet. Vi
avslutade med en gemensam diskussion innan klienten avtackades
och limnade métet. Kursdeltagarna diskuterade darefter intervjun
och gav feedback pé det som sagts.

De klienter vi bjéd in var féljande: Bjérn, 15 &r; Inga, 37 ar; Nina,
40 &r; Gustav, 20 &r; Olivia, 17 ar.

Vad anser klienten har varit till nytta/hjalp?

Vid genomgangen av samforskningssamtalen och klienternas svar
upptickte vi vissa gemensamma teman. Det som klienterna beskrivit
varit till nytta/hjilp i kontakten grundar sig fraimst p4 relationen till
socialarbetaren:

— att klienten har kint fortroende/tillit

— att socialarbetaren varit tydlig vilket gett en kinsla av trygg-
het

— att socialarbetaren visat empati och att det varit friga om
delaktighet och samarbete

Utdrag fran de olika samforskningssamtalen
Tillit/ fortroende

Bjorn: Han gér att lita pa, en pélitlig person, verkligen att lita p3,
aldrig oméilig, bra att ha att géra med, stiller upp.

Nina: Jag sig henne som en medminniska, vi kiinde forstielse for
varandra.
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Inga: Socialarbetaren litade p& var familj. Jag kunde siga vad jag
tinkte och litade pa att hon lyssnade och forstod.

Olivia: Nir hon var ihirdig, vixte tilliten. Allteftersom jag forstod att
hon verkligen ville hjalpa, slappte jag in henne som en person.

Gustav: Hon forstod mig och héll alltid ord. Jag litade 100% pa
henne och kunde 6ppna mig.

Tydlighet/trygghet

Inga: Forildrar och behandlare drog 4t samma hall. Tydliga och
konkreta grinser. Det blev lugnare och tryggare vilket gjorde
kontakten med mamma bittre.

Olivia: Hon gav inte upp, trots att jag i borjan gjorde allt for att
slippa henne.

Nina: Kiande pa hennes sitt att vara att hon inte tyckte att jag var
jobbig.

Empati

Bjorn: Trevlig person, sprallig, skojig, har humoret uppe, glad och
positiv, kindes bra att ndgon ville att det skulle bli bra.

Inga: Kinde att hon férstod mig och att jag kunde siga vad jag tyckte
och tinkte.

Nina: Hon har hjirtat pa ritt plats, kinde mig lyssnad pa och for-
stadd.

Delaktighet/samarbete

Inga: Hon kunde vinkla det jag sa och se frén en annan vinkel. Vi
drog &t samma hall for att gora det bista. Jag kinde mig delaktig
och det ir viktigt. Férandringarna blev bestdende.

Gustav: Fortroendet kindes 6msesidigt. Vi kunde ha riktiga samtal.
Jag var delaktig pad motena. Det kindes som om vi pratade om
viktiga saker.

Olivia: Vi gjorde saker tillsammans och d hade vi kul. Jag lirde
mig mycket av henne. Hon gav av sig sjilv d4 blev det mer 6m-
sesidigt.
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Vad hade kunnat goras annorlunda?

Vid genomgang av de svar vi har fitt ifrdn klienterna under samfor-
skningssamtalen har vi valt att lyfta fram vissa saker, som klienterna
framfort att vi som socialarbetare bor tinka pa och eventuellt gora
annorlunda vid framtida moten med nya klienter. Ett 6nskemal
som framkom ir att vi ska se familjen som en helhet. I stillet for
att en ungdom i en familj har en handliggare och en annan ungdom
i samma familj har en annan handlaggare skall tva personer kunna
arbeta tillsammans med hela familjen. Att det 4r tvd handliggare
i ett drende upplevs inte som nigon nackdel om handlig-garna
samarbetar. En annan klient framforde att det var positivt nér flera
behandlare var inblandade.

En klient framforde att han ville ha titare méoten i inledningen
av kontakten, vilket skulle ha varit fullt méjligt. Det vi lart oss av
detta, dr vikten av att friga klienten nir det ar laimpligt att ses nista
gang, d.v.s. att klienten fir vara med och bestimma métesinten-
siteten. Ndgot annat som framkom &r att socialarbetaren oftare
kunde ha erbjudit klienten att ta med sig nigon person som stod
till traffarna. Det ir viktigt att informera véra klienter om att den
mojligheten finns.

Det var roligt att hora att socialkontoret upplevdes positivt som
motesplats. En klient sade att han kunde prata om sina problem dir,
utan att ndgon obehdrig lyssnade.

En klient framférde att tidpunkten for ett nitverksméte var helt
fel. Vidare hade klienten inte fitt vara med i planeringen av métet
och hon kinde sig vildigt utlimnad. Hon trodde inte pa nyttan av
det aktuella motet fran forsta borjan och kinde sig inte lyssnad pa.
Det vi lirt oss av detta ir att det 4r viktigt att klienten far vara med i
planeringen av nitverksméten och att tidpunkten maste vara vil av-
vigd. Vidare att klienten ska f3 ta med sig stodpersoner till métet och
att merparten av deltagarna inte ska besta av myndighetspersoner.

Nagot annat vi lart oss dr att dvergédngen nir nagon blir myndig
inte behover vara sd skarp. Det kan vara lika viktigt som foralder att
f3 information dven efter det barnet fyllt 18 4r. Idag blir férildrarna
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ofta utanfor och far inte de uppgifter fran socialarbetaren som de kan
behova for att hjilpa sina barn pa bista sitt. Klienten betonar vikten
av fortsatt kommunikation efter 18-3rsdagen. Manga génger kan
det dven vara foérenligt med ungdomens vilja och de skulle troligen
samtycka till detta om de blev tillfrigade. I det aktuella drendet ville
ungdomen sjilv att forildern aven fortsatt skulle f3 information och
vara involverad, medan forildern upplevde sig utestingd.

Nigot annat som framkommit ir vikten av att inte kora slut pa
familjens egna nitverk. En familj kan behova stod utéver vad de egna
sliktingarna, vinnerna och bekanta kan ge. Om det egna nitverket
anvinds i for hog utstrickning, finns risken att de inte orkar stilla
upp i framtiden.

Vad vi lart oss

Samforskningssamtalen har givit oss mycket feedback pa oss sjilva
i var roll som socialarbetare. Vi har lirt oss mycket av de inbjudna
klienterna. Vikten av bl.a. tid och timing. Det ir viktigt att vi foljer
forandringsprocessen i dess egen takt.

Vi bor lata vara klienter, som dr experter pé sina egna liv, visa oss
vigen. De vet nir de ir redo for storméten, nir de har behov av fler
moten och om de vill ha ndgon med sig for att kdnna sig trygga.

Vi ska fortsitta lyssna pa vad de verkligen siger, men dven upp-
mirksamma deras kroppssprék och inre dialog. Vi ska fortsitta mota
véra klienter med respekt och vara medmanniskor.

Flera ungdomar sa att det kan ta tid innan de végar lita p& vuxna.
Vi behéver bevipna oss med tilamod.

Vira inbjudna samforskningsklienter bjod oss pa positiva dver-
raskningar, som 6versteg vara vildaste forvintningar. De positiva
intrycken av samtalen tycktes dven verka till klienternas fordel. De
kande sig betydelsefulla och verkade stolta 6ver att & delta och
vara till nytta.

Vi kommer definitivt inte att tveka infor att bjuda in véra klienter
i framtiden, eftersom besviret vida évertriaffats av vinsterna for sivil
socialarbetare som klienter.
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"Det var ett mote mellan tva manniskor...”

Monika Fahlberg , Rebecca Giardina, Asa Hansson, Henrik
Isaksson, Gunilla Sporrong, Marcus Strombergsson

Genom vidareutbildningen Systemiskt férhallningssitt i utredning
och behandling som vi deltagit i under &ret, har vi fatt den stora
formanen att utforska den tysta kunskap som vi som socialarbetare
besitter, men som inte varit sirskilt greppbar for oss. Vi delades
in i ett antal samforskningsgrupper med blandad erfarenhet och
kompetens, behandlare, familjehemssekreterare och socialsekrete-
rare. Genom att bjuda in ndgra av véra tidigare klienter och 13ta en
oberoende kollega intervjua oss och den berérda klienten, kunde vi
fa korn pé vad som varit verksamt i vara kontakter.

Efter att ha genomfort vara samforskningssamtal har vi satt oss
ner tillsammans och reflekterat kring olika skirningspunkter som
utkristalliserat sig efter samtalen. Vi kom fram till att det fanns tva
tydliga skirningspunkter, urval och intervjuprocess. Utifran dessa har
vi valt att bryta ner skirningspunkterna i tre temata, att bjuda in,
samtalet och vad vi fick med oss. Dessa temata har ocks3 fatt bilda
rubriker till vira respektive avsnitt. I avsnittet att bjuda in redogor vi
for vara tankar kring varfér vi valt som vi gjort, avseende vilka gamla
klienter vi valt att kontakta och be om hjalp. I avsnittet samtalet
beskriver vi processen utifrdn samtalets dynamik och p4 vilket sitt
vara olika samforskningssamtal varit olika. I det tredje avsnittet vad
vi fick med oss har vi valt att redogora for den feedback vi fick genom
vara samforskningssamtal och tankar kring hur vi skall anvinda oss
av den framgent.

Att bjuda in

Sé var det da dags att ringa upp védra gamla klienter och friga om
de kunde tinka sig att ikli sig rollen som lirare och vigleda oss i
var strivan att bli bittre socialarbetare. Gemensamt for oss alla var
att vi upplevt kontakten med véra tidigare klienter som god i nigon
bemirkelse. Vi ville lira oss mer om vad som varit gott och verksamt
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i den goda kontakten. Genom att vilja klienter vi haft goda relationer
med, har resultatet sannolikt blivit ett annat #n om vi valt att bjuda
in klienter dir kontakten varit anstringd eller till och med havererat.
Det finns flera skl till varfor vi fokuserat pd goda relationer. Vir
egen osikerhet betriffande formen fér samforskningssamtalen har
haft betydelse. Vi var en slumpvis sammansatt grupp och vi hade
inte arbetat ihop innan. Vér ovana gjorde att vi valde att fokusera
pa goda relationer, dels i syfte att skapa en trygg atmosfir f6r oss
sjdlva, men ocksa for de inbjudna. En dilig relation med socialar-
betaren hade sannolikt ocksé forsvarat motivationsarbetet med att

fa dit de inbjudna.

Jag har efterdt téinkt pa att det ocksd vore intressant att bjuda in
ndgon klient ddir samarbetet med klienten inte varit sd positivt.
Jag tror att det var utbildningssituationen som gjorde att jag valde
just E. (Markus, behandlare)

Nir det giller kontakten med de inbjudna har den sett olika
ut, dels utifrdn véra olika yrkesroller men ocksa utifrin lingd och
innehall i relationerna. Vi har trots det kunnat identifiera en del
gemensamma nimnare. Gemensamt for flera av oss var att vi hade
haft lang kontakt med de inbjudna samt att vi trodde att de skulle
vaga vara irliga under ett samforskningssamtal.

Jag var pd det klara med att E hade majlighet att /.../ hjilpa
mig ringa in mina professionella kvalitéer samt mina eventuella
brister som behandlare. Jag téinkte fore interviun att E skulle viga
vara drlig med just detta. (Markus, behandlare)

Av alla de kontakter som vi haft under vara socialarbetarkarriirer
ar det vissa som utmirker sig, som stannar kvar. Vissa personer kom-
mer till oss och lamnar kvar nigot av sig sjilva, ett avtryck, som gor
att vi alltid bar med oss dem.

J éir en person som jag kommer att biira med mig i mitt fortsatta
arbete, eftersom det kriivdes mycket av oss bdda for att fa till en
fordndring. (Monica, behandlare)

Anledningen till att jag bjoéd in O var att han gjorde en enorm
resa under det dret jag tréiffade honom. (Henrik, behandlare)
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Resultatet blev, nir vi till slut bjudit in alla utvalda, en blandning
av ungdomar och férildrar som kom till oss och gav oss vigled-
ning utifrdn ett salutogent perspektiv. Gemensamt for alla var att
de samtliga pa ett fantastiskt sitt, genom att dela med sig av sina
erfarenheter och av sig sjilva, bidrog till att 6ka var forstielse av vér
tysta kunskap. Det faktum att vi bjudit in personer i olika aldrar,
med olika livserfarenheter bakom sig och dir kontakten med soci-
alarbetaren sett ut pa olika sitt gjorde att samtalen blev olika, nigot
vi dterkommer till i stycket nedan.

Samtalet

Infoér samforskningssamtalen hade vi samma planering. Vi hade vid
varje tillfille en samtalsledare vars uppgift var att intervjua socialar-
betare och klient samt att bjuda in det reflekterande teamet. Teamet
hade som uppgift att ge reflektioner pd innehéllet i samtalet samt
komma med positiv feedback till den inbjudna for att skapa ett tryggt
och behagligt klimat. Antalet personer i teamet varierade mellan tva
och fyra. Samtalsledaren var ocksa ansvarig for tiden. Teamet gjorde
anteckningar frin samforskningssamtalen, vilket legat till grund for
detta material. Arbetssittet kindes bekvimt och tydligt:

Jag gillade uppliigget att interviua socialarbetaren om dennes
forvintningar pd samtalet och sedan soka svaren hos klienten
och ddrefter hora det reflekterande teamet. Jag upplevde att
samtalet blev genuint och avgriinsat, men inte minst behagligt
/... alla fick prata till punkt och sedan ge sina reflektioner. (Asa,

familjehemssekreterare)

I samtliga samtal inledde samtalsledaren med en sammanhangs-
markering innehallande struktur, sekretess och beriknad tidsdtgang.
Direfter intervjuades socialarbetaren under ca 20-30 minuter kring
vilka faktorer som lag till grund for att han/hon bjudit in just den
gist som satt dar. Efter intervjun med socialarbetaren vinde sig inter-
vjuaren till den inbjudna som fick kommentera, utveckla och férsoka
ringa in vad som varit verksamt i kontakten med socialarbetaren.
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Intervjuerna var tidsbegriansade och fick ta ca 1%, timme vardera i
ansprik, vilket vi lyckatadess hélla i samtliga fall.

Nir det giller anvindandet av det reflekterande teamet har det
varierat under véra olika samtal. Som minst har teamet bjudits in
tva ginger att reflektera pa samtalet, men det har hint att teamet
har anvints betydligt mer frekvent, d i syfte att féra samtalet vidare
nir samtalsledaren kiant att han/hon kort fast. Bland de inbjudna
har benigenheten att prata litt och fritt varierat, vissa har varit
mycket 6ppna och frisprikiga, medan andra har svarat mer eller
mindre enstavigt pa samtalsledarens fragor. Det ir i de sistnimnda
situationerna som samtalsledaren haft sirskilt stor nytta av det re-
flekterande teamet:

Jag upplevde svdrighet att 'borra’, da O var 'svdrpratad’ och
kollegan inte hade ndgra funderingar kring ndgot speciellt minne.
Dd anviinde jag mig av teamet, deras funderingar ledde interviun
vidare. (Gunilla, familjebehandlare/Marte Meo-terapeut)

Men efter ett tag kirde jag fast /.../ déirfor tog jag under samtalets
gdng hjdlp av teamet. Lyssnande efter vilka saker de var nyfikna
pd och vad de ville veta mer om. Detta gjorde att jag fick lite mer
uppslag och att jag kunde fora samtalet vidare. Utan teamets
hjilp hade detta blivit svdrt. (Henrik, behandlare)

Vid ett samforskningstillfille upplevde samtalsledaren att den
inbjudna klienten kinde sig osidker och hon forsokte da balansera
upp detta genom att laborera ytterligare med formen for samtalet:

Da jag upplevde att O kéinde sig lite osiiker och hade svart att
uttrycka sig, évergick jag till att véixla tiitare mellan kollegan och
O, for att pd det scittet undvika att O hamnade i "heta stolen’.
(Gunilla, familjebehandlare/Marte Meo-terapeut)

En viktig lirdom under vara samforskningssamtal var att man som
inbjudande socialarbetare inte hade for méanga frigestallningar till
sin klient. Vi mirkte att det d4 litt blev rorigt for den inbjudne och
att samtalsledaren upplevde stress. Som inbjudande socialarbetare
var det ocksé svdrare att ta in all information man fick genom sina
manga direkta fradgor. Var erfarenhet ir att det dr limpligt att halla
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sig till ett par, hogst tre olika fragestillningar som man istallet hellre
penetrerar mer djuplodande. Det blir di ett lugnare samtal och man
far ut maximalt innehéllsmassigt av intervjun.

Vad vi fick med oss

Sé var det d& dags att g& igenom alla stolpar och anteckningar fran
vara samforskningssamtal och sitta oss ner och ta in och forsta all
den information vi faktiskt fitt genom véara inbjudna féredetta
klienter. Det ar personlig information som ror personliga, om an
professionella, relationer — finns det egentligen nigra gemensamma
niamnare?

Vi har hittat flera gemensamma namnare under var analys. Nagra
skarningspunkter som utkristalliserar sig i det relationsskapande
arbetet ir: tydlighet, lyhordhet och icke-vetande. I samtliga vira sam-
forskningssamtal har relationen mellan socialarbetare och klient
upplevts som positiv och birande av bada.

Att vara rak, tydlig och irlig var feedback som flera av oss fick av
vara inbjudna. En reflektion ir att i en relation dér utgdngspunkten
ir en maktobalans, ir det extra viktigt att vara oerhort tydlig och
pedagogisk, annars blir en samarbetsrelation oméilig:

Enligt M var jag rak och tydlig i min kontakt med henne, hon
kunde lita pa mig /.../ jag hade inga dolda agendor. Eftersom M
upplevde att hon kunde lita pd mig, fick jag utrymme att testa
olika hypoteser i vir kontakt, vilket hon inte hade ndgot emot.
(Rebecca, socialsekreterare)

J kunde ibland kritisera mig for att jag inte varit tillréickligt tydlig
/.../ det giller att hitta ett scitt for kommunikation som dr tydlig
for alla parter. /.../ For att fd mandat krdvs /.../ drlighet i det
man gor. (Monica, behandlare)

Nigot som flera av vira inbjudna gister berért dr att man blivit
mott didr man ir, att man ansett sig vara en i ett mote mellan tva
minniskor och att man métts av en genuin nyfikenhet och vilja att
forsta sin klients situation. Att bli mott dar man ir, att f3 gora sin
rost hord, att 3 beritta sin egen historia fér en person som vill veta,



Klienten som lirare 125

tycks vara oerhort viktigt for dem vi moter i vért sociala arbete. Som
socialarbetare blir det viktigt att inta en "icke-vetande” position
gentemot dem vi moéter:

Det som blev vildigt tydligt for mig att ta med mig vidare var
en reflektion kring alla mdénniskors fordindringsteori. /.../ Hon
beskrev fordndringsprocessen som en skola /.../ Dd jag inte rik-
tigt kiinde igen processen i den beskrivningen, blev jag glad att
jag matchat sd vdl att K fédtt utrymme for sin fordndringsteori.
(Gunilla, familjebehandlare/Marte Meo-terapeut)

M /.../ upplevde att jag byssnade pd vad hon sa och att jag inte
hade en forforstdelse om henne som fdrgade mitt séitt att se pd
henne. /.../ ett mote mellan tvd ménniskor /.../ hon upplevde
sig som sedd. (Rebecca, socialsekreterare)

Socialtjanstens organisatoriska struktur gor att alla vara social-
arbetar-klientrelationer dr obalanserade, inte minst i de fall dir vi
sysslar med myndighetsutovning, men ocksa i behandlande relatio-
ner da dessa har sin grund i myndighetsutévande. Som tjinsteman
eller behandlare inom en byrikratisk organisation har man, vare sig
man vill eller inte, en maktposition dir klienten ir i en oundviklig
beroendestillning. Trots detta finns det goda relationer mellan so-
cialarbetare och klient, dir klienten kinner sig trygg, sedd och far
utrymme att vixa som minniska. Genom den kunskap vi erévrat
tack vare véra inbjudna klienter, har vi kunnat se hur viktigt det ar
att inta en "icke-vetande” position i sa hog utstrickning som det gir
och att vara rak och tydlig som professionell. Nir vi lyckas med detta,
kan vi skapa relationer som ir barande och som mojliggor ett gott
arbetsklimat fér samtliga inblandade och dir de vi méter kinner sig
virdiga, respekterade och sedda.

Som form betraktad kan vi konstatera att samforskningssam-
talet dr ett mitinstrument som skulle kunna bidra till en helt ny
dimension vid utvirdering av socialt arbete. Vi tror att formen ocksé
skulle kunna lampa sig vil i sammanhang dar kontakten mellan so-
cialarbetare och klient inte varit helt friktionsfri, dd var och en har
mojlighet att bidra oavbrutet och ostért med sin upplevelse. Viar
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reflektion ar att sjilva formen, diar en samtalsledare intervjuar var
och en for sig, forhindrar eventuella utspel och stillningskrig. Istil-
let kan det ha en lugnande inverkan nir man maéste prata om svara
saker, som t ex att relationen inte har fungerat och varfor. Vi tror att
samforsknings-samtalen kan bli ett kraftfullt instrument dir klienten
blir sedd och bekriftad som en viktig part for socialtjanstens lirande
— ett férhallningssitt som hor hemma i en modern socialtjinst.

N
\‘\\/

Tack Fér somtalet |
Tode siclvt



Klienten som lirare 127

Efterord
Kenneth Gustafsson och Bengt Weine

De avsikter med vart samforskningsprojekt som vi beskrev i inled-
ningen blev vil uppfyllda. Tillsammans fick vi tag pa och formule-
rade viktig kunskap, bdde for oss professionella och fér dem som en
ging sokte var hjilp. I motet mellan socialarbetare och klient sattes
stralkastarljuset i hog grad pa relationsfaktorer. Aterkommande
begrepp dir ir:

Tydlighet — sammanhangsklargorande, rakhet och irlighet.

Lyhordhet — goda lyssnare med intuition och timing, bemdota
dir den andre faktiskt ir.

Icke vetande — genuin nyfikenhet, viljan att lira sig forsts,
oppenhet for det slumpartade.

Uthéllighet — st fast vid 6verenskommelser, vara ordhallig
och pélitlig.

Flexibilitet — pd den andres planhalva, félja den andres for-
indringsidé och tempo.

Delaktighet — bjuda in klientens expertis, se den som en
omistlig del i arbetet.

Nigot som ocksi tydliggjordes var vikten av att anvinda det na-
turliga natverket, men att vara uppmairksam si att man inte korde
slut pd dem. Samt betydelsen av gott samarbete mellan de inblan-
dade, inte minst mellan olika professionella. Anthony Giddens upp-
mirksammar att nir vi moter klienter i vart arbete s representerar
vi inte bara oss sjilva utan uppfattas ofta som systemrepresentanter.
Vi blir i arbetet foretridare for hela det offentliga sociala systemet
och vi kan d& visa ett system, som inbjuder varandra och klienten
till samarbete, eller ett system som motarbetar eller ifragasitter
sig sjilv (Gosvig, 2005). Klienten kan tvingas foérhélla sig till olika
verksamheters hanterande av varandra eller olika verksamheters vil
inarbetade och mer eller mindre medvetna rutiner och kulturer.
Klientens fokus p& den egna kompetensen eller svirigheten riskerar
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da att underordnas eller negligeras. Giddens pépekar ocksé att vi
tenderar att tappa medvetenhet och uppmirksamhet i virt dagliga
arbete, s att vi automatiserar vira handlingar i sd hég grad som
ibland upp till 80%. Vi gor vart arbete pé rutin och med mindre
flexibilitet, nyfikenhet och "icke-vetande”. D4 det stills meningsfulla
fragor om vart samarbete och véra handlingar blir det ter medvetet
och férhoppningsvis kreativt. Vra erfarenheter frin effekterna av
denna samforskning, bekriftar ocksa att samarbetet mellan personer
pa olika sociala enheter har 6kat och man intresserar sig mer f6r den
andres kompetens och klientens nytta. Detta har ocksa lett till att
man stiller nya fragor till sitt rutinmissiga arbete.

Trots att det fanns en stor osidkerhet i borjan — att prova en ny
form for utvirdering av arbetet som innebir att jag som socialar-
betare sitter mig sjilv under granskning, s antog kursdeltagarna
mangrant utmaningen. Det var nigot vi som kursledare hoppats p3,
men inte kunde rikna med. Ménga var forvanade over att de fick
s lite negativa synpunkter ifrdn klienterna. Antagligen berodde det
pa att kursdeltagarna valde klienter dir flera av relationsfaktorerna
ovan var verksamma. Det gav dem chans att reflektera 6ver de goda
kontakterna och fértydliga dem. Lika viktigt var att det gav dem
moijlighet att visa klienter, som de tyckte om, att de var betydel-
sefulla. Det verkar i ménga fall ha lett till en slutgiltig jambordig
avslutning pa en viktig relation. Det ir klart att det kanske hade
varit intressant att bjuda in klienter dir man visste att relationen
priglades av det motsatta — av otydlighet, rigiditet, jag-vet-bast osv.
Flera kursdeltagare har redan gatt vidare med denna utmaning i sina
ordinarie arbetsgrupper, for att med hjalp av samforskningssamtal &
annu mer korn pd vad som ir viktigt i ett klientinriktat psykosocialt
utrednings- och behandlingsarbete.

Forandringsarbete med minniskor ska kanske mer ses som en
konstart an som en vetenskap, och kunskap om det méste sokas i
dialog mellan de professionellas breda kunskap och klientens speci-
fika kunskap. Goran Sandell pipekar att det i grunden ir en politisk
fraga — en friga om solidaritet med utsatta manniskors rittigheter
eller en teknifiering av behov och bemétande (Sandell, 2005).
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Vad gor en forandringsprocess mojlig?

Annika Lind och Eva Carlsson

Samforskningsarbete pa Villa Rudan

Villa Rudan ir en dagbehandlingsenhet for forildrar och barn i
Haninge kommun. Vara uppdrag kommer frin socialtjanstens
familjesektion. Vi erbjuder familjer med barn i aldrarna 0-12 &r
samspelsbehandling, dir vi anvinder oss av BOF (barnorienterad fa-
miljeterapi) , Marte Meo och miljoterapi. Malsittningen ar att stodja
forildrarna i sitt foraldraskap och dirigenom stirka barnens positiva
utveckling. I verksamheten ingér ocksa barngrupper, férildracirklar
samt korttidsinsatser. P4 Villa Rudan arbetar fyra familjebehandlare
samt en enhetschef. Kontakten med familjerna kan paga fran nigra
manader upp till ett r.

P4 var arbetsplats har vi forsokt utveckla metoder for att utvar-
dera vért arbete med de familjer som kommer till oss. I vart sokande
efter utvirderingsmetoder blev vi inspirerade av Tom Andersen och
hans "Samforskningssamtal”. Vi tilltalades av idén att man bjuder in
en kollega som tillsammans med behandlare och familj reflekterar
over innehallet i behandlingen och hur samarbetet mellan behand-
lare och familj sett ut.

[ vart arbete har vi sett att detta ar en metod som har ett storre
anviandningsomrade in att bara anvindas i samband med utvirde-
ring av en behandlingskontakt. Vi har sett vilken skjuts det kan ge
en behandling att bjuda in en kollega som stér lite utanfor det hela
for ett samtal. For oss har kanske den viktigaste upptickten med
samforskningssamtalen varit att de r s& omtumlande och spannande.
Vi har fitt vara med om obetalbara 6gonblick nir familjer formedlat
nya historier om sina liv.

Familjerna har lirt oss mycket i dessa samtal, vilket forhoppnings-
vis kommer att leda till en positiv utveckling av vart forhéllnings-
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sitt och vira metoder. Reflekterande samforskningssamtal vid olika
tidpunkter i behandlingen ir ndgot som vi kommer att fortsitta att
utveckla framover.

Hur vi borjade med samforskning

Vi har pa Villan f6rt kontinuerliga diskussioner om vért utvirderings-
arbete och hur denna del skulle kunna forbittras. Det vi var minst
nojda med var vira avslut med familjerna. Den utvirderingsmodell
vi hade byggde p att behandlaren sjilv utvirderade sitt arbete med
sina familjer med hjilp av ett frigeformulir.

Vi tyckte inte att vi fick ut sarskilt mycket av detta sitt att
utvirdera. Det gav oss t.ex. for lite information om vad som gjort
en forandringsprocess méjlig. Utifrén var onskan att forandra var
utvirderingsmodell borjade vi diskutera fragor som:

Hur gor man ett bra avslut med en familj och vad ar ett bra
avslut?

Hur uppfattar forildrarna det arbete som gjorts pé Villan?

Vad ir det vi gor som ir till nytta och uppfattas som anvindbart
for familjerna?

Vad ir det vi bidrar med i familjens férandringsprocess?

Hur fingar man upp, synliggor och lir av det arbete som gjorts
tillsammans?

Hur avslutar man en ldng behandlingskontakt pa ett sitt som ger
familjen moijlighet att ge sin bild av det arbete som gjorts?

Vi ville utveckla var utvirdering. Vi ville fi veta mer om sam-
arbetet, lira sig om det man gjort tillsammans, f4 mojlighet att
utforska det som varit till hjalp och det som inte varit hjalpsamt.
D4 behovdes ett annat tillvigagangssitt an vi hittills anvint oss av.
Vid ett handledningstillfille tog ndgra av behandlarna upp en frage-
stallning som handlade om hur de skulle avsluta med en familj. Var
handledare beskrev da for oss ndgot som kallades fér samforskning.
Vi blev intresserade att prova och bérjade ocksa ldsa en del av det
Tom Andersen skrivit om samforskning.



Det var sd hir vart forsta samforskningssamtal borjade. Vi ska
nu forsoka beskriva hur vi provat oss fram inspirerade av Tom An-
dersen. I artikeln "klienter og terapeuter som samforskere for 4 6ke
terapeutens sensitivitet” (Fokus pa familjen nr 4-95) skriver Tom
Andersen om sitt arbete med att utarbeta en modell for att ta reda
pa, fa forstdelse for hur terapeutens "vaeren med familjen” bidrar
till en forsimring eller en forbattring. Tom Andersens utgdngspunkt
ir att ju bittre forhallande det dr mellan klient och terapeut, desto
storre dr chansen till en forandring till det battre for klienten. De
terapeutiska metoderna eller de teorier terapeuten anvinder sig av ir
av mindre betydelse. Om férhallandet mellan klient och terapeut ir
avgorande vad for slags kunskap dr det da virdefullt att utveckla?

Andersen nimner fyra typer av kunskap; rationell, praktisk, rela-
tionell och kroppslig kunskap. Andersen gor antagandet att det ir
relationell och kroppslig kunskap som ir det viktigaste i terapeutiskt
arbete.

Vi blev intresserade av att synliggora for oss sjilva och varandra
i teamet var egen "tysta kunskap”, d.v.s. den kunskap vi forvirvat
genom teori och praktik. Andersen anvinder sig av andra begrepp for
den "tysta kunskapen” han kallar den f6r relationell — och kroppslig
kunskap.

Den tysta kunskapen ir svar att beskriva, eftersom den just ar
osynlig. Den kan ocksé beskrivas som en intuitiv kinsla for hur man
ska forhalla sig. Men om man skirskadar sitt handlande, ir det oftast
ett medvetet val som man gor, grundat pa erfarenhet av att ha varit
med om liknande situationer vid ett flertal tillfillen.

En av vara forhoppningar med att anvinda samforskningssamtal
var att vi som behandlare skulle 3 lira oss mer om vad det dr som
gor att vi fir en birande relation med en specifik familj.

Vad bidrog vi med som fick familjen att viga forandra samspelet
i familjen? Eller det motsatta, varfor blev det ingen process? Vad
var det som saknades?

Vi har anvint oss av samforskningsmodellen drygt ett r nu och
vér utgdngspunkt har varit att se detta som metodutveckling, ett



tillfalle for larande. For familjerna dr det ett erbjudande, inte ett krav.
De familjer som vi har haft samforskningssamtal med ir de familjer
som vi avslutat var behandlingskontakt med, samt nigra familjer dir
det funnits behov till samtal under pdgiende behandling.

Nu arbetar vi med att férsdka implementera samforskningsmo-
dellen i virt avslutningsarbete och i var arbetsgrupp. Vi har ocksa
varit nyfikna att ta reda pa inom vilka andra anvindningsomraden i
vart behandlingsarbete modellen ir anvindbar.

Samkonstruktion och samforskning

En person som inspirerats av Tom Andersen ar Kristina Fredriksson.
Hon ir socionom och leg psykoterapeut. I sin magisteruppsats "Med
handen p4 rodret — en kvalitativ studie av samkonstruktionsproces-
sen i familjeterapi” (Fredriksson, 2000) beskriver hon en fordjupad
form av samarbete mellan terapeut och familj. Hon anvinder sig
av begreppet samkonstruktion for att beskriva detta samarbete. I en
artikel i tidskriften Socionomen, nr 7-2001, lyfter hon fram ndgra
av de teman frdn uppsatsen som hon uppfattat som speciellt avgo-
rande for samarbetsprocessen. Problemformuleringen ir ett sddant
tema. En forutsittning for att den skapande processen ska komma
igang ir att utgadngspunkten ir klientens ord och formuleringar.
Samkonstruktion definierar hon som ett under hela terapiprocessen
gemensamt skapande av ny forstielse som har sin utgidngspunkt i
klientens ord och formuleringar.

Att inta en jamlik, icke hierarkisk position ir en av grundstenarna
for upplevelsen av samkonstruktion. Det avgorande dr det gemen-
samma skapandet och att klienten tillits "hélla i rodret”.

Kristina Fredriksson skriver: "Utvecklingen inom systemteori
har pa ett grundliggande sitt forindrat betydelsen av begreppet
samarbete inom behandling och terapi. En forskjutning har skett
fran synen pa terapeuten som ensam expert till att se klienten som
expert pa sin livssituation. Terapeuten ir expert pa process. Klienten
ir den som vet bist vad som dr méjligt och inte méjligt nir det giller
att hantera sitt liv.” (Socionomen, 2001, s 36)



Vidare skriver hon "Intervjuerna har visat p4 att det ir viktigt for
en samkonstruerande terapeut att vara 6ppen for ett reellt méte och
att ha formégan att vara engagerad och kunna leva sig in i manga
perspektiv och positioner. D4 kunskap enligt Andersen "kinns” forst
i kroppen, kan en viktig ingéng till terapi vara att, som de intervjuade
familjeterapeuterna ofta gor, gi via kinslospriket. Det ir angeliget
att terapeuten jaimsides med att utveckla tekniker, inriktar sig pa att
utveckla det som Andersen kallar den kroppsliga och relationella
kunskapen” (ibid s. 40).

For oss framstar samkonstruktion och samforskning som varan-
dras forutsittningar. Ska man kunna utvirdera ett gemensamt arbete
giller det ocksd att man byggt upp det tillsammans. Det 13ter enkelt
och sjilvklart men ir en svér konst i praktiken. Férialdrarna som
kommer till Villa Rudan ir i underlige utifran flera aspekter, det ir
ndgot vi behandlare behéver vara lyhorda infor.

Det mest patagliga for forildrarna ar att de kommer till Villan
for att forindra nigot som inte fungerar i familjen. For att vi och
familjerna inte ska "drunkna” i alla svarigheter och ge upp pé en ging
behover vi leta efter familjens "majligheter”.. "Positiv omformule-
ring” ir en ovan konst for férildrar som ir vana att definiera sig som
diliga och misslyckade. For att fa till stdnd ett forindringsarbete i
familjen maéste vi hitta deras resurser for att kunna gora en gemensam
resa for att det ska bli "tillrickligt bra” for barnen.

Hur nér man da dessa familjer med bristande tillit till omvirlden
och till att férandra sin livssituation?

For oss har arbetsalliansen med familjen oftast skapats i leken,
barnens kommunikationskanal. Leken kan se ut pd ménga olika sitt.
BOF-leken med férildrar, barn och behandlare ir ett sitt. Ett annat
ar lekar som vi utvecklar sjilva med hjilp av familjerna. Lekarna ar
oftast utformade som samarbetsdvningar eller trygghetsévningar.

Ofta filmar vi leken for att kunna analysera den med forildrarna
och pé detta sitt hitta ledtradar till forindring.

Under ett samforskningssamtal fick en pappa frigan "hur skulle
du vilja beskriva arbetet pa Villa Rudan”. Han sammanfattade det
med tva ord: "Lek och lir™



Modellen - genomforande och forberedelser

Vi borjade med att fundera pa vilka fragor som kunde vara anvind-
bara. Vad var meningsfullt fér oss att ta reda p4, vara nyfikna pa och
lira oss ndgot om? Vi var nyfikna p3 att f3 veta t..ex.. vad i arbetet
ar det som mojliggor att en forandringsprocess kommer till stand i
en familj. Vi behévde hitta en inramning, en struktur for intervju-
erna. En struktur som gav méijlighet till ett méte diar behandlare
och forilder kunde 4 mojlighet till reflektion och samtal om sitt
gemensamma arbete.

Vi samlade in frigor frdn Andersen. Exempel p4a frigor till be-
handlaren ir: "Hur tinkte du da du bjéd in till detta samtal?” Till
forildern: "Fanns det gdnger du forsokte formedla nigot som du
tycker att terapeuten inte lyssnade till”. Frigor som vi ocksa anvint
oss av kommer frin ett projekt om eftersamtal/samforskningssamtal
pa Tumba PBU som dgde rum under 90-talet. I detta projekt med-
verkade dven Tom Andersen. Projektet har sammanstillts av Katarina
Miértensson Blom, frdin Tumba PBU (opubl.).

Alla dessa fragor samlade vi i en "idébank” for att ha som utgangs-
punkt i vdra samforskningssamtal. Frigorna var utprovade for detta
iandamal det vill siga att lyfta fram och synliggéra hur forindrings-
processen sett ut samt vad som gjort den méjlig. En del av frigorna
har vi vidareutvecklat och modifierat lite utifrén varje familj men i
stort anda varit desamma. Vid de samtal dir barn deltagit har vi fatt
indra mer, framforallt antalet fragor.

Samtalen har oftast genomforts i nira samband med att vi avslutat
med familjen, ndgra har gjorts efter ett par manader.

Exempel pa fragor vi anvant oss av
Fragor till behandlaren:

e Hur tinkte du da du bjéd in till den hir triaffen?
e Vad tror du forildern har uppfattat som mest virdefullt i
behandlingen?



Fragor till fordldern om innehallet:

Hur tanker du om att avsluta nu — utifrdn mal uppdrag?
Vad har du tyckt om att komma till Villa Rudan?

Vad tror du ditt barn tyckt om att komma hit?

Vad uppfattar du har varit till hjalp for dig, ditt barn, din
famil;?

Vad av det ni gjort har varit till nytta och kints menings
fullt?

Finns det nigot du tar med dig, i forildraskapet fran tiden i
Villan?

Innehéillsfrigorna lir oss ndgot om hur férildrarna tinker om

det som gjorts, kopplat till familjens méal och vad férildern uppfat-

tar som anvindbart och meningsfullt. Med de hir frigorna lyfts

familjens framgangar fram och dven vad forildern tar med sig fran
behandlingen p4 Villan, som de har gjort till sitt eget.

Fragor till behandlaren om samarbetet:

Vad tror du har gjort att ni tyckt om att samarbeta/att det
blivit svért att samarbeta?

Fanns det situationer som blev svéra for dig?

Finns det ndgot du 6nskat siga/ta upp med forildern men
som inte blivit sagt tidigare?

Fragor till fordldern om samarbetet:

Vad tror du har gjort att ni tyckt om att samarbeta/att det
blivit svért att samarbeta?

Vad ir det som har gjort att kontakten mellan er har burit?
Finns det ndgot du kianner att du inte blev lyssnad till?
Finns det tillfillen da du inte uppfattade det som meningsfullt
att komma till Villan?

Finns det ndgot du tycker skulle ha varit/gjorts annorlunda?

Samarbetsfragorna syftar till att lyfta fram och lira oss ngot om
hur forildrarna har uppfattat samarbetet med sin behandlare. Vad i
kontakten, forhéllningssittet forildern uppfattat som meningsfullt

7
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i sin forandringsprocess. Eller det motsatta, varfor blev det ingen
process? Vad var det som saknades?

Ungefdr sa hdr har vi presenterat samtalet:

Syftet med det héir samtalet dir att du och din behandlare ska fi
méjlighet att stanna upp och reflektera éver det arbete ni gjort
tillsammans. Jag vet att ni har trdffats regelbundet under ett drs
tid. Vi ser det héir som ett bra tillfclle for oss att stimma av och
utvérdera det arbete som gjorts. For oss som behandlare dir det
en viktig del i vdar metodutveckling, ett siitt for oss att fda dkad
kunskap av de erfarenheter ni gjort. Jag kommer under samtalet
att stélla ett antal frigor till dig och din behandlare. Forst kom-
mer jag att borja med att be dig (behandlaren) beskriva hur du
tinkte dd du bjéd in till det héir samtalet.

Behandlaren bérjar med att beskriva hur hon tinkte d4 hon bjod
in foraldern (familjen) till samtalet. D4 vi har ldnga behandlingstider
har det ofta hint mycket i familjen och i behandlingsarbetet. Vi kan
ha arbetat med familjen i olika konstellationer eller samspelsbe-
handlingen har fitt avvakta en period dé familjen behovt krisstod.
Intervjuaren borjar sedan intervjun med att friga behandlaren om
det finns nigot behandlaren undrar 6ver, énskar fi svar pa under
samtalet. Foridldern ges sedan utrymme att reflektera 6ver det
behandlaren sagt. Sedan fortsitter intervjuaren att stilla fragor till
foralder och behandlare.

Intervjuaren ger hela tiden utrymme for reflektioner pa det som
sigs. Behandlaren ger ocksé sin bild av de positiva férandringar hon
sett och kan ge exempel pé sddant som hon uppfattar som viktiga
skeenden for familjen i behandlingsprocessen.

Samforskningssamtalen blir naturligtvis olika. Ofta gir fragorna
ihop eller gdr inte att stilla i den foljd vi hade tinkt oss. Vi ser andé
fragorna som en hjalp for oss i samtalet att halla fokus pa samarbetet
och férandringsprocessen.

Det ir sirskilt anvindbart att ha firdiga frigor nir vi har samfor-
skningssamtal tillsammans med forildrar och barn. Vi tror att det
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tar for ldng tid att vinta och lyssna fér barnen om behandlaren ska
formulera sina frigor i rummet forst.

Vir erfarenhet ir att detta ger storre trygghet och en struktur
som vara familjer kinner igen frin behandlingsarbetet. P4 si sitt
blir vi tydliga infor familjen. Detta underlittar for bide dem och
oss att hitta konkreta exempel pa hur virt samarbete sdg ut och hur
vi kunde motas.

Strukturen blir ocks& som ett hirbirgerande och ett hallande for
familjen. De fardiga fridgorna i ett samforskningssamtal ser vi enbart
som en ram att halla sig till, "nya” frigor uppstar stindigt i dialogen
och dessa ir det viktigt att ge utrymme for.

Efter samtalet, avsitter behandlare och intervjuare tid till att
reflektera 6ver hur samtalet blev. Stilldes de frigor behandlaren
onskade, vad skulle intervjuaren kunna fortsatt friga om, fordjupa
sig i? Vad lirde vi oss av samtalet, vilka erfarenheter tar vi med oss
fran detta mote?

Eftersamtalet, det vill siga det tillfille nir intervjuaren och be-
handlaren reflekterar 6ver samtalet har sett lite olika ut. Oftast har
det varit intervjuaren och behandlaren/ behandlarna som reflekterat
tillsammans. Nir vi gick igenom de videoinspelade samforsknings-
samtalen bjod vi ocksa in kollegor fran vért team, for en gemensam
reflektion.

Infér varje ny intervju forbereder vi oss genom att den som ska
intervjua gir igenom med behandlaren vilka frigor som hon vill att
intervjuaren ska stilla. Sjilva samtalet har tagit oss mellan en och en
och en halv timme. Samtal dir barnen ir med tar kortare tid.

Vad definierar ett samforskningssamtal?

Vi har under "resans ging” funderat kring vad ett samforsknings-
samtal ar i forhéllande till andra typer av samtal. Vad ir skillnaden
pa ett samforskningssamtal och handledning?
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I boken Matespunkter (Petitt & Olson, 1992, 5.127-128) liser vi
deras definition av handledning. "Handledning 4r en samspelspro-
cess mellan tvd eller fler personer, handledare och handledda, som
syftar till en professionell utveckling hos de handledda genom att
de ges méijlighet att integrera teoretiska och praktiska aspekter av
forandringsarbete. Ett annat sitt att siga det ar att handledning ar
en metod att hjilpa férindringsagenter (lis behandlare) att inse
och aktualisera sina férutsittningar och bevekelsegrunder i férind-
ringsarbete, bade generellt och i specifika klientidrenden. Relationen
mellan en handledare och en handledd jiamf6rs ibland med relatio-
nen mellan en mister och en lirling och kan d& beskrivas som en
inlarningsprocess dar handledaren dels formedlar kunskap till den
handledde eller ir delaktig i sokandet efter kunskap, dels har kontrol-
lerande uppgifter och fungerar som en garant for ett professionellt
forandringsarbete.”

I boken nimner forfattarna olika typer av handledning bland
annat direkthandledning, som vi tycker har vissa likheter med de
samforskningssamtal vi har under padgdende behandling. Forfattarna
Olson och Petit menar med direkthandledning att handledaren
antingen befinner sig i samma rum som den handledda nir denne
traffar sin klient eller i ett angrinsande rum.

Handledaren kan direfter anvinda sig av olika metoder for att
direkt till den handledda fé6rmedla sina idéer och synpunkter. En
definition av direkthandledning dr enligt forfattarna att det ar en
metod dir handledda har méijlighet att integrera teoretisk kunskap
i "verkliga” situationer och 6ka sin férméga att utvecklas i sin yr-
kesutdvning.

Detta giller aven for samforskningssamtal. Det som skiljer dem
at ir att under samforskningssamtal har den som intervjuar inga
synpunkter pa det arbete som gjorts, intervjuaren kommer inte hel-
ler med négra idéer om hur behandlaren kan eller bor gora. Syftet
med samforskningssamtalen ir enligt vir mening att stilla fragor
for att kunna lyfta fram och synliggora det familj och behandlare
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arbetat med tillsammans, hur de ser p& det som gjorts samt hur de
samarbetat kring detta.

Handledning beskrivs som en "mister - lirling relation”, en
hierarkisk relation ndgot som inte stimmer med den relation man
strivar efter i samforskning. Samforskning ir for behandlaren ett
tillfille att lira och utvecklas av klienten, till exempel hur arbets-
alliansen har byggts upp och kommit tillstdnd. Detta lirande kan
liksom i handledning 6ka behandlarens férméga att utvecklas i sin
yrkesutévning.

Samforskningssamtal

Hir foljer ndgra exempel pa samforskningssamtal. Vi har beskrivit
samtalen p4 lite olika sitt. I det forsta samtalet kommer frigor och
svar i en f6ljd.

Dels for att belysa processen i samtalet, men ocksa for att visa
hur vi anvinder oss av frigorna.

Samforskningssamtal med mamma Jessica

Jessica dr 30 ar och ensamstdende mamma till Mattias 12 &r och
Malin, 6 ar. Jessica har ett missbruk bakom sig.

Nir Malin var 5 &r tog Jessica kontakt med Villa Rudan via so-
cialsekreteraren pa familjesektionen. Jessica berittade att hon inte
visste vad hon skulle géra med sin dotter, hon beskrev att Malin blivit
radd for allt och alla. Malin gick pa dagis och dir hade det fungerat
"nagorlunda” fér henne. Men sedan en tid tillbaka hade hon pl6tsligt
vigrat vara pa dagis om hon inte hade en personal vid sin sida hela
tiden. Jessica berittade att det inte gick att lamna Malin pa dagis
utan att hon blev fortvivlad.

Vi kom 6verens om att undersoka var Malins egna svarigheter
bestod i och hur mamman skulle hitta ett satt att bemota Malin som
gjorde tillvaron mer férutsiagbar for dem bagge.

Vid samforskningstillfillet har det gatt ndgra ménader sedan
behandlingen avslutades. I texten som féljer redovisas de fragor
som stilldes och Jessicas och behandlarens svar i ssmmanfattning.
samtalet deltar, intervjuaren (I.), behandlaren (B.) och Jessica, (J.)
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I: Hur tinkte du som behandlare d& du bjod in till den hir traf-
fen?

B: Att jag skulle f& mojlighet att reflektera med ndgon utanfor be-
handlingsarbetet 6ver hur Jessica och jag arbetade for att na de
mal vi hade satt upp.

Jag skulle vilja veta vad det var i behandlingen som kindes
meningsfullt fér Jessica. Det kan jag lira mig ndgot av. Vad var
det i vir kontakt som gjorde att arbetet funkade.

I: Vad tinker du om att du har avslutat kontakten med Villa Ru-
dan?

J: Nir vi slutade hade vi nitt malet, det var klart, uppfyllt. Malin
blev s& mycket bittre under tiden pa Villan. Hon var en "spillra”
da vi borjade, hon madde sa déligt. Hon har gjort stora framsteg.
P4 Villan har vi jobbat med Malins sjilvkinsla. Hon hade ocks4
"virsta skracken” for att bli limnad, trodde inte jag skulle komma
tillbaka om jag gick ivig en stund.

I: Vad tror du Malin tyckt om att komma till Villa Rudan?

J: Malin har ilskat att komma till Villan. Hon pratar ofta om att
komma till Villan.

Hon ville inte sluta. Jag tror att hon tyckte om att komma
hit bland annat for att hon fitt mycket uppmirksamhet. Hon
har fatt vara den speciella flicka som hon ir. Har vigade Malin
slippa taget, till exempel g ner f6r trappan eller stod ut med att
jag lamnade rummet en stund.

I: Vad har du tyckt om att komma hit?

J: Jag har ocksé tyckt om att komma hit. Vem skulle annars ha hjilpt
mig med Malin.

I: Vad uppfattar du varit till hjalp f6r dig och Malin? Vad har varit
till nytta och vad har kints meningsfullt av det ni gjort pa Vil-
lan?

J: Jag har fitt hjalp med rutiner och fitt hjilp att se hur mycket
forberedelse Malin behover. Det ir den hjilpen som varit bist.
Jag har hela tiden fitt goda rdd av B. Det dr mirkligt att B. har
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kunnat se och veta sdnt som sedan visat sig varit helt ritt nir
det giller Malin.

Vi har jobbat med BOF. Det har gett mig manga aha- upple-
velser. Jag har sett att Malin inte ligger p4 sin ritta niva i leken.
For mig har det varit till hjilp att se (pa video) hur jag beter mig
mot Malin. Jag har sett att jag behdver bli mer tydlig mot henne.
Tidigare blev jag ocksa litt stressad, jag r mindre stressad nu.

Malin hade svart att leka i sandlddan, hon visste inte riktigt
vad hon skulle géra med leksakerna. Hon kunde inte heller sitta
still s& linge. Nir jag fick hjalp med vad jag skulle gora tillsam-
mans med Malin gick det littare. Vi har ocksa filmat Malin och
mig, di handlade det om att stirka Malins sjilvkinsla. Det har
varit till hjalp.

I: Vad tar du med dig frin tiden p4 Villan?

J: Jag har lirt mig att ha rutiner, att forbereda Malin. Det sitter
nistan i "ryggraden” nu. Jag har lirt mig att varva ner, kunna vara
lugnare. Jag tror att jag har format mig som forilder hir. Jag har
fatt en massa stod. B. har varit till stor hjilp. Hon har hjilpt mig
sitta ord pa mycket, till exempel kinslor.

B. har mycket egen erfarenhet, inte bara som expert, hon
har egna barn ocks4. Vi har jobbat tillsammans med Malin. Det
hir dr ert arbete, men det har inte kints s tillsammans med B.,
det har kints som jag ocksa har del i det. Jag har haft tilltro till
henne. Jag har svirt att kinna tilltro till andra, men till B. har jag
kant tilltro, det har jag inte kint till ndgon annan i virlden. B. har
mer varit som min férilder. Jag har haft nigon att prata med som
gjort att jag kint "att jag inte dr ensam i vérlden”.

Behandlaren tar upp att de parallellt haft flera traffar med for-
skolan.

Jessica berittar att hon inte ar si fortjust i forskolan, men att
motena de hade varit viktiga. Hon uppfattade att personalen tyckte
att det var hennes fel att Malin betedde sig annorlunda. Forst hade
Jessica svart att g med pé forskolans forslag om att Malin skulle
utredas.. Nir sedan utredningen blev klar tror hon att personalens
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bild av henne forindrats. "Det har varit bra f6r min sjalvkinsla”
sidger Jessica. Jessica tror att férskolan hade en bild av henne som
en tvivelaktig foridlder. Behandlaren har funnits som stéd, som en
medlare i dessa triffar med forskolan.

I: Finns det ndgot du kinner du inte blev lyssnad till, ndgot som du
tycker kunde varit annorlunda?
Nej, jag har fitt hjilp med det jag kom hit for.
Ar det ndgot du forsokt formedla men inte nétt fram med?
Nej, inte vad jag kommer pa.

fragar B: Vad tinker du om det som Jessica sagt?

o= ==

: Jag tycker det var spannande och gripande att lyssna till dig. For
mig blir det extra tydligt nu hur du kimpat f6r att na och forstd
Malin. Vilken kraft och arbete du har lagt ner pé detta, och hur
vi tillsammans du och jag har letat efter "verktyg” och funnit
en hel del. Sen behévdes vart arbete kompletteras med den
neuropsykiatriska utredningen si att du fick fler "verktyg” kring
hur du ska foérhalla dig till Malins speciella svarigheter. Jag tror
att genom att jag var "medlare” mellan forskolan och dig fick du
kraft att koncentrera dig p& vad Malin behévde. Det ir hirligt
att hora att "rutinerna” sitter i ryggmairgen och att du kinner dig
lugnare och ir mindre stressad.

Tankar fran eftersamtalet

Behandlarens reflektioner: "Jag kinde mig mycket berord av sam-
talet, fraimst 6ver Jessicas "nya” sitt att beritta. Under vara samtal
brukade Jessica gora langa utvikningar frdn dmnet. I det hir samtalet
var hon s& koncentrerad pa frigestillningarna och hade fokus pa
Malin. Hon kindes si kompetent. Jessica brukade ocksa "hejda mig”
med att pdminna om sin bakgrund som missbrukare. Hon p&pekade
att jag inte kunde forvinta mig s mycket av henne som forilder.
Hon brukade ocksa skidmta och svira, nu var hon s nirvarande.
Jag uppfattade en stor férindring i Jessicas sitt att beritta, hennes
beskrivning av vart arbete var si nyanserad. Hon bekriftade sjilv
denna forindring genom att beritta hur hon genom behandlingen



Vad gor en fordndringsprocess mijlig? 143

fatt hjalp med att sitta ord pa bland annat kinslor. Jessica beskrev
hur hon genom att benimna och bekrifta sitt barn fick tillgang till
ett "rikare” sprak.

Under samtalet uppfattade jag att arbetsalliansen mellan oss
bottnade i den tilltro hon kinde fér mig och virt gemensamma
arbete. Jag tror att hennes tillit till en del berodde p4 att jag kunde
hirbirgera delar av hennes ridslor och oro.”

Intervjuarens reflektioner: "Jag uppfattade Jessica som vil for-
beredd pé att beritta om sin tid pa Villan. Hon hade latt att sitta
ord pa det arbete som gjorts, vad som hade varit meningsfullt for
henne och hennes dotter. Hon gav tydliga svar och kom med flera
exempel pd vad som var annorlunda. Jessica beskrev sina framgéngar
i behandlingsarbetet.

Under samtalet framkom att behandlaren har skapat en arbets-
allians med denna mamma som har s3 lite tillit till andra. Jag tror
arbetsalliansen mojliggjordes av att de hade ett si tydligt gemensamt
fokus, att hjilpa henne i kontakten till sin dotter. Jessica har sen med
behandlarens stéd vigat prova nya forhéallningssitt till sin dotter,
vilket gjort att hennes tro pa sin egen formaga hela tiden stirkts.”

Samforskningssamtal med en familj med tva barn

Intervjun som foljer var vart forsta samforskningssamtal, en familj
som varit pa Villan i ca tvd &r. Familjen bestod av mamma, pappa och
tvd barn. I familjen har det forekommit upprepat vald. Innan famil-
jen borjade hos oss hade det foregitts av ett lingt motivationsarbete.
[ bérjan av vart samarbete var det endast mamman och barnen som
kom till Villan, pappan kom s& smaningom med i arbetet.

[ samtalet deltog férutom féraldrarna, tre behandlare (B1, B2 och
B3) frén Villan samt en kollega frdn Manscentrum (B4). Han hade
tillsammans med en av behandlarna haft parsamtal med forildrarna..
Tva kollegor intervjuade, en av dem var samtalsledare och den andre
forde minnesanteckningar. Samtalet med forildrarna dgde rum ca 3
ménader efter avslutat arbete.

Forildrarna siger i samtalet att det som varit betydelsefullt for
dem var att de pa Villan hittade personer som lyssnade p& dem.



144 Samforskning — att lira av klienten

Pappa berittar hur han fitt hjilp med att hantera sina egna grinser
och grinser mot barnen. I detta sammanhang nimner han BOF
arbetet som betydelsefullt. Mamman tycker att for henne var det
kontinuiteten, att de hade en tid p4 Villan varje vecka som var viktigt.
Hon blev ocksa lugn av att veta att hon kunde ringa och prata med
sin kontaktperson p Villan om behov fanns. Om de inte haft detta
stod, skulle det varit litt att falla tillbaka i det gamla monstret. Om
samarbetet siger foridldrarna att det som var viktigt f6r dem var att
det fanns plats for deras barn, att de visste att barnen hade det bra
da de var pé Villan. De uppskattade att behandlarna var flexibla,
bland annat att arbetet i perioder var forlagt i deras hem. De beskrev
ocksa att de jobbat med att fi valdet att upphora i familjen samt
att de tyckte det var bra att behandlarna fanns kvar som stod d det
uppstod krissituationer i familjen. Samtidigt som de uppskattat sto-
det de fick i krissituationer hade de undrat om de tog fér mycket av
behandlarnas tid. Det var oklart hur mycket tid behandlarna kunde
ligga ner pa dem d& de hamnade i krissituationer. De kinde skuld
infor behandlarna att de behdvde s mycket hjilp. Allt det hir kunde
de inte prata om under behandlingen, f6r d& behovde de all hjilp
de kunde fi. Trots detta hade de 6nskat att behandlarna varit mer
tydliga med hur mycket "krisstod” de kunde forvinta sig.

Lika tydliga som de varit var med att behandlingstiden var en
eftermiddag i veckan.

Tankar fran eftersamtalet

I: Som intervjuare tyckte jag det var spannande att hora féraldrarna
beritta om sin férindringsprocess. De kunde bada reflektera 6ver
hur det sig ut i borjan och se sina brister och svérigheter. De
satte ord pa hur illa det varit for barnen. De vigade nu se att det
fanns positiva resurser hos dem som det gick att bygga vidare pa.
De beskrev att de var pé ritt vig och nu sdg mer hoppfullt pa
framtiden. De gav flera exempel p& samarbetet med behandlarna.
Det som slog mig var att det var sd manga positiva hindelser som
de tog upp och skrattande delade med behandlarna.
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B1: Mammans beskrivning av hur det fysiska och psykiska valdet
upphoért gjorde mig hoppfull, bide infér familjens framtid och
for det arbete vi gjort tillsammans med familjen. Hon berittade
om hur hon och mannen hade hittat sina egna inre "stopp” gente-
mot varandra och barnen. Mamman sa: "Vi forildrar respekterar
mer varandras grinser nu, jag vet och ger akt pd nir min grins
ar nadd.”

B2: Pappans beskrivning av hur han anvint sig av det han lirt i BOF-
leken, kring grinser och bemotande var intressant. Han berit-
tade hur han vid ett tillfille hade rusat ivig, arg och irriterad, i
riktning mot ett av barnens rum. Han hade plétsligt tvirstannat
pa troskeln och kint att han inte kunde rusa in hur som helst,
eftersom det hir var barnets omride. Istillet valde han att siga
till barnet att komma ut i vardagsrummet. Dir hade de sedan
ett ovanligt bra samtal.

B3: Det var mycket jag blev berord av i samtalet. Forildrarnas fun-
deringar om de tog for mycket tid var jag helt oférberedd pa. Jag
trodde att vi nistan varit "6vertydliga” da det gillde strukturen,
dven "extratid”. Nir jag satt och lyssnade pa dem tinkte jag att
det hir maste jag komma ihag av flera orsaker. Att ta emot hjilp
ar svart, det kan skapa skuldkinslor att man inte lyckas klara
svarigheterna pa egen hand. D4 ir det nog som forildrarna be-
rittar, att det behovs en extra tydlighet med vad de kan férvinta
sig. For da ar det de sjilva som avgor om de vill ta emot hjilpen
eller inte.

B4 (kollega frén Manscentrum): Jag tyckte att pappans berittelse av
det forsta motet med behandlarna pa Villan var intressant.

Han drog en parallell mellan en utbildning han gétt p& och bemo-
tandet pa Villan. I utbildningen poingterades hur viktiga de forsta
minuterna var i kontakten med kunder. Men pappan tyckte det gick
fortare 4n s nir han bestimde sig for att "prova” Villan. Fér honom
var det avgorande att det fanns virme och respekt i bemotandet av
honom. Pappan uppfattade att han blev bemétt med respekt trots
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att behandlarna visste vad som hade hint, detta bemotande fick
honom att kinna sig mindre skamfylld.

Samforskningssamtal med mamma Lena

Vid samforskningstillfillet hade det gitt ndgra manader sedan be-
handlingen avslutades med mamma Lena och hennes dotter som
d4 var tva dr gammal. Samforskningssamtalet igde rum hemma hos
familjen. Vi slog oss ner i familjens vardagsrum. Intervjuaren hann
bara stilla forsta frigan s borjade mamman beritta om arbetet, vad
det hade betytt fér henne och arbetsalliansen med behandlaren.

Intervjuaren frigade vad Lena uppfattade som meningsfullt i
behandlingen.

Lena berittade da att: "Jag har upptickt att jag duger som den
jag ir. Jag kinner mig som en bra mamma nu. Det var svart i borjan
did D foddes men nu kinner jag att det jag gor ir tillrackligt, jag
behover inte anstringa mig mer.”

Hon hade uppskattat videofilmningen, eftersom hon genom fil-
mandet kunde memorera hindelsen och p4 s sitt f4 vara med om
den en gang till. Nir hon tinker tillbaka siger hon att hon 6nskat att
hon 13tit behandlaren filma henne mer tillsammans med sin dotter.
"Men det var vad jag klarade av d&”, siger Lena.

Nir det giller samarbetet uppskattade Lena att behandlaren var
flexibel, att hon kunde komma hem till dem nir hon inte klarade av
att ta sig till Villan. "Det kindes bra att behandlaren kunde prioritera
det jag behovde. Att det som bestimdes fran borjan kunde andras
utifrdn situationen utifrdn mina behov.”

Intervjuaren frigar om det finns nagot i forildraskapet hon tar
med sig fran tiden i Villan. Lena svarar att samtalen hon haft med
behandlaren gett henne mycket. Vi har samtalat om allt méijligt, inte
bara om min dotter siger hon. Hon berittar att hon visste i sig sjilv
att hon var en bra mamma, men att hon behévde héra det och det
fick hon frén behandlaren. Under en period var hon ridd att for-
lora bandet till sin dotter. Men det gjorde hon inte, d4 behandlaren
fungerade som en livlina under den hir perioden.
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Tankar fran eftersamtalet

Intervjuarens reflektioner: "Behandlaren satt mest tyst och lyssnade,
forutom nir hon fick svara p& mina frigor. Det var som om mam-
man vill ge tillbaka till behandlaren vad deras arbete hade betytt for
henne, men ocksa f beritta en ny historia om sig sjilv. Det var s
mycket som hade forindrats och det kiindes som om det var viktigt
att det var behandlaren som fick héra den nya berittelsen.

Min roll som intervjuare innebar nog att det blev littare for
mamman att beritta. Hon behévde inte vinda sig direkt till be-
handlaren, utan behandlaren fick lyssna p4 vad mamman sa. Sen
fick Lena lyssna till vad behandlaren svarade pa mina frigor. Vad det
var som gjorde att samarbetet mellan dem héll och vad som hade
forandrats i Lenas liv utifrin deras arbete. Detta intresserade bide
Lena och behandlaren.”

Behandlarens reflektioner: "Fér mig som behandlare blev det tyd-
ligt vad det var i kontakten som Lena uppfattade som meningsfullt.
Jag blev 6verraskad av den nyanserade bild hon gav av behandlings-
arbetet och var kontakt. Det jag forstod var till hjilp, var att jag var
foljsam och flexibel utifrdn hur hon madde psykiskt. Jag tror det
gjorde att hon orkade hélla ut och kunde hantera de situationer som
uppstod for att sen igen fortsitta med samspelsarbetet. Jag kinde mig
som behandlare ofta forsiktig i kontakten med Lena. Jag ville inte
skynda pé utan var noga med att f6lja hennes takt. Jag blev bekrif-
tad i att min takt var ritt for henne. For mig blev det tydligt utifran
hennes svar hur hon sig pa forindringsprocessen och vart samarbete.
Jag kinde mig som behandlare bekriftad efter detta samtal.”

Samforskningssamtal med barn

Vi har haft samforskningssamtal med ett tiotal familjer. Tre av sam-
talen har varit tillsammans med barn och forilder. De samtal dir
barn deltagit har krivt mer forberedelse.

Intervjuaren har behovt dela tankar och idéer med behandlarna
infor intervjusituationen. Barnen lever ofta i miljoer dir det fore-
kommer missbruk, vild och olika former av psykisk ohilsa. En del
barn kan ha egna svéarigheter som till exempel neuropsykiatriska
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diagnoser. Det kan vara bra att vara forberedd infor samtalet pa att
barnet t.ex. har svart att koncentrera sig och har svart att sitta stilla
ndgon lingre stund. Eller att barnet kan visa oro och osikerhet ihop
med "nya” personer.

Samtalet inleds med en kort presentation av alla i rummet.
Det gors tydligt att det dr behandlarna som bjudit in intervjuaren.
Direfter far behandlarna beritta hur de vill anvinda tiden, vilka
fragor/undringar de har till familjen. For att gora det extra tydligt
kan fragorna t.ex. skrivas upp pé blidderblock.

I samtalet forsoker intervjuaren med hjilp av fragor lyfta fram
och sitta ord pd om barnen tycker att vi arbetat med ritt saker och
om de tycker att de fitt hjilp med det de onskade.

Vi kan d& anvinda vara "barnfragor”, frgor, fran de intervjuer vi
gor med barnen i borjan av behandlingsarbetet (vi brukar avsitta
en stund nir familjen kommer till Villan, dir vi sitter sjialva med
barnen). Det kan vara frigor som:

"Hur 6nskar du att det skulle vara for dig i din familj?”

"Vad behover hinda tror du for att det ska bli som du 6nskar?”

I samtalet pratar vi ocksd om vad barnen gjort pa Villan och vad
de tyckt om det de varit med om. For att underlitta f6r barnen
brukar behandlarna ha med sig material som barnen anvint di de
varit pa Villan. Behandlarna hjilper barnen att minnas genom att
beritta hindelser/episoder frin behandlingen. Intervjuaren stiller
fragor om det som gjorts varit till hjilp och kints meningsfullt samt
om det dr ndgot de saknat. Intervjuaren stiller ocksa frigor om vad
de tinker och tycker om att avsluta kontakten med Villan. Det kan
vara svart att f3 svar fradn barnen, det kan d& underlitta for barnen
om intervjuaren t.ex. anvinder sig av cirkuldra frigor som "Vad tror
du storebror tyckte om detta?”, "Stimmer det med hur du tycker
storebror?” Aven om vi inte alltid far ett utforligt svar pé en friga,
ir ett ja eller nej frdn barnen av betydelse. Vi tycker att det ir viktigt
att barnens rost lyfts fram i dessa samtal och att vi som intervjuare
ar tydliga med att benimna och bekrifta det barnen siger.
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Sara 9 ar, Alex 7 ar och deras mamma

Fo6ljande samforskningssamtal sker under pagédende behandling. Det
ir planerat att familjen ska fortsitta att ha kontakt med Villan under
ytterligare ndgra ménader.

Mammans (M) uppdrag ir att hon vill {4 stod i foraldrarollen,
vilket bl.a. innebir att hon vill slippa tjata pa kvillarna for att fa
barnen att ligga sig. Hon vill ocks4 hitta sitt att f4 upp barnen pa
morgnarna, s& att de kommer ivig till skolan. Samt minska pa Saras,

(S) och Alex’s (A) brék vid matbordet.

I: Kan ni beritta vad ni ville ha for hjilp pa Villa Rudan.

M:Jag hade svéirt med att fi upp barnen pd morgnarna och att fa
Sara att somna pé kvillarna.

S: Det hir har vi inte pratat om.

[: Sara har du nagra tankar om era morgnar och kvillar.

S: Nih, det dr hon dir.

(Pekar p& mamma, och visar med tummen att det var en délig
fraga. Alex gor ocksd "tummen ner”.)

I: B vad fir du for tankar kring det mamma sagt och att Sara och
Alex goér tummen ner.

B: Nir jag triffade familjen tankte jag att svarigheterna p& morg-
narna och kvillarna ir ndgot som mamma och jag kan jobba med
och sen far barnen komma hit och leka och prata.

S och A: Nih, inte prata.

B: Sen upptickte jag, att ni inte tycker om att prata. En kvill var
jag hemma hos er for att se hur det gick med nattningen och den
kvallen gick det jattebra.

I: (till S och A) Vad var det som hinde, varfor gick det si bra?

A: Vi lekte
(Sara nickar.)

A: B. har varit hemma hos oss flera gdnger och dé har vi lekt.. Nir
vi lekte kurragdmma gémde hon sig under var soffa. (pekar pé
B)

I: Hur blev det med nattningen efter det att B. varit hemma hos er,
hinde det nagot?
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M: Nu funkar det bra, nu ir det littare f6r barnen att somna.

I: Hur har det gatt med morgnarna?

M: Nu nir det dr ljusare ar det lattare att f upp barnen.

S: Du sov ju sjilv nir klockan ringde.

I: Ar det ndgot speciellt som ni vill jobba med den hir sista ti-
den?

S: Jag vill pyssla.

A: Det vill jag ocksa. Nej, forresten, jag vill leka kull.

I: Vad vill mamma gora?

S och A: Hon vill prata.

M: Ja, det stimmer. Jag vill prata om familjens situation den hir
korta tiden som #r kvar pé Villan. Jag vill prata om vad jag ska
gora si att jag inte tappar orken och borjar skrika och gapa.

I: Finns det ndgot ni kinner att ni inte blev lyssnad till, ndgot som
ni tycker kunde varit annorlunda?

S och A: No, No

M: Nej.

(Behandlaren reflekterar)

B: Jag vill fortsitta att lyssna pé vad Sara och Alex vill gora nar vi
triaffas. Samtidigt maste jag tinka pi att fordela tiden, for att
hinna med, eftersom barnen vill gora sa olika saker.

(B vander sig till barnen och fragar.)

B: Er mamma sa att hon inte ville skrika mer, men ni sa att hon ville

skrika.

: Det dr s3 att nir rosten kommer ut sd vill hon skrika.

. S4 forst kommer résten ut och sen vill hon skrika? Ar det nagot

nytt att mamma egentligen inte vill skrika?

@ >

A: Ja, det 4r ndgot nytt att mamma inte vill skrika.

B: D4 undrar jag hur du mirker nigon skillnad? Har mamma skrikit
mer eller mindre sista tiden?

A: Mindre, mycket mindre, siger Alex.

M: Ja, det dr mindre.

B: Vad har du tinkt? (till Sara)

S: Hon skriker fortfarande, men inte si himla mycket, hon skriker
mindre.
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B: Sara sover du bittre nu?

wn

: No, no det ir som foérut, men ibland ar det lite bittre, men bara
ibland.

B: Om jag har forstatt det hela ritt si vill mamma prata, Sara pyssla

och Alex leka.

Familjen haller med om detta.

Tankar fran eftersamtalet

Behandlaren reflekterar: "Det som jag frimst hade anvindning av
ifrdn samtalet var just att f4 sitta ord pa vad vi jobbat med. Det var
ocksd bra att intervjuaren stillde fragor till mig och att jag fick en
chans att stilla frigor pa ett annat sitt utifrdn den nya informationen
jag fick under samtalets gdng. Jag forstod att barnen inte uppfattat att
mamma ville ha hjilp for egen del. Barnen trodde det handlade om
att det var 'fel’ pd dem. Det ena barnet hade formedlat att familjen
kom till Villa Rudan f6r att det var fel pa dem. Att det yngre barnet
var sd aktivt och hade en sa viktigt roll i samspelet hemma blev nu
mer uppenbart fér mig som behandlare.

Det blev jag sen observant pa i mitt fortsatta arbete med famil-
jen. Jag blev ocksd uppmirksam pa att det yngsta barnet da och d&
forde den ildres talan. Det kunde jag ocksd anvinda mig av i det
fortsatta arbetet.”

Intervjuaren reflekterar: "Som intervjuare hade jag fullt upp med
att fi barnen att vilja delta i samtalet. Ingingen till barnen fick jag
nir jag gick via behandlaren, som kunde stilla frigor som vickte
barnens och mammans intresse.

Jag tyckte det var spinnande med yngsta barnets beskrivning av
hur mammans rést kommer forst, och att det ar rosten som gor att
mamman vill skrika. Kan barnet p detta sitt avdramatisera mammas
skrik genom att mamman inte blir ansvarig utan att det ar 'rosten’,
som har ansvaret?

Ar det barnets sitt att f3 ett utifrinperspektiv, ett externaliserat
forhéllningssitt till en svér situation?”
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Vilka svar fick vi?

Vi har gétt igenom véra samforskningssamtal for att se om det finns
nigot generellt i det som kommit fram. Det vi fatt fram som varit
genomgaende och som uppfattats vara till hjalp av fordldrarna ar att
behandlaren varit flexibla. Det handlar d4 bdde om struktur, som
tider och var man triffades, samt innehéllet i behandlingen. Flexi-
bilitet i behandlingen innebar att foridldrarna kinde att behandlaren
var foljsam genom att t.ex. omformulera mél, géra paus i samspels-
behandlingen for att istillet jobba med krisarbete.

En mamma sa i intervjun: "Nir jag madde som mest diligt och
inte orkade aka till Villan kom behandlaren hem till mig.”

Forildrarna tog upp att de fatt hjilp med grinser, bide egna
grinser och grinser till barnen. "Jag har lirt mig rutiner, att forbe-
reda mitt barn. Det sitter nistan i ryggraden nu’. Jag har lirt mig att
sjilv varva ner och ta det lugnare. Jag vet nu att mitt barn inte 'dor’
av att ha det trakigt en stund”. En annan forilder sa: "Vi forildrar
respekterar mer varandras grinser nu, jag vet och ger akt pa nar min
egen grins ir nadd.”

I flera av intervjuerna beskriver férildrarna hur de fitt hjilp med
att sitta ord pa sina kinslor och tankar. En mamma sa i intervjun:
"Kan du sitta ord pa dina tankar och kinslor blir du mer tydlig infér
ditt barn.”

Forildrarna berittar att de fatt stod i att vara foralder &t just sitt
barn.

En forilder sa: "Jag har alltid sett mig som en foridlder som vet
vad jag vill, men jag har haft det jobbigt och tappat sd mycket ork.
Jag har fitt en annan vuxen vid min sida, som ett bollplank. Det
hjilpte mig att pusha mina barn pi ett bittre sitt.”

Samarbetet mellan behandlare och forilder beskrivs av forild-
rarna som positivt. Behandlaren har uppfattats som bekriftande
och minsklig.

Relationen till behandlaren beskrivs ofta med ord som att ha
tillit och fortroende. Generellt gavs ocksa uttryck for att barnen fick
mycket utrymme pa Villan. Flera av forildrarna beskrev att barnen
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fick vara "sig sjalva”, trots att de kunde vara mycket besvirliga. Miljon
uppfattades ofta som trivsam och trygg for familjen att vara i.

En pappa sa i intervjun: "Det dr svart att siga vem som gjort vad
i detta, alla har nog gjort lika mycket. Det viktiga ar att det blivit
bittre och att vi har gjort det tillsammans. Jag har varit expert pa
mitt och ni pé ert.”

En mamma sa: "Behandlaren har erfarenhet och ir expert, men
det har inte kints s vi har gjort detta tillsammans.”

Har ar viidag

S4 hir langt har vi kommit i vért arbete med samforskning. Vi har
haft drygt tio samforskningssamtal och planerar in nya allt efter-
som familjer avslutar behandlingsarbetet hos oss. Vi har under det
senaste aret utvecklat ett nara samarbete med ett annat team med
familjebehandlare i kommunen. I samarbetet mellan teamen ser vi
mojligheter att utveckla samforskningsarbetet. Idag ar det férutom
vi (forfattarna) ndgra av védra kollegor som anvinder sig av model-
len. For oss ir det viktigt att arbeta vidare med att hitta sitt som
gor att modellen far "eget liv” i vir verksamhet, att modellen byggs
in i vér struktur.

Det vi vill lira oss mer om ir hur vi kan utveckla den kunskap
vi fér i eftersamtalen. Hur anvinder vi den kunskap som kommer
fram, hur gor vi den anvindbar f6r oss?

Vi tycker att just detta finns beskrivet i boken Man kan inte sd
noga veta (Kjellberg m fl, 2001). Dir skriver forfattarna bl.a. om
eftersamtal. Tom Andersen, som ir en av forfattarna till boken, tar
upp ett sitt att samtala om samforskningssamtalet som han kall-
lar "intervju pd intervju” (s. 107, Kjellberg). Fokus i dessa samtal
skulle kunna vara vad behandlaren eller intervjuaren uppfattade
som mest meningsfullt genom att stilla frigor som "Vad var nytt
for dig?” "Vad berorde dig mest under intervjun?” "Vad uppfattade
du vara den viktigaste fragan eller temat for forildern eller barnet
att féra fram?”

Forfattarna menar att eftersamtal innehéller manga nivder. Att
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prata om det som varit tidigare fo6r att kunna koppla till nuet, men
ocksa att alla berérda far méijlighet att ligga det som varit bakom
sig.

Att utveckla eftersamtalen ser vi som en moijlighet f6r oss som
behandlare att reflektera 6ver behandlingsprocessen vi sjilva med-
verkat i och péverkats av.

Vi har funderat p4 att det kommer fram s lite negativt fran vira
forildrar. Det ir flera faktorer som spelar in som till exempel att det
ir en ojamlik situation mellan behandlare och familj. Det kan vara
svart att vara kritisk mot ndgon man inda "fitt si mycket av”. Kan
vara fragestillningar utvecklas si att de ringar in mer av det "nega-
tiva”, det som varit svart eller inte uppfattats som meningsfullt?

Samforskningsmodellen kan anvindas pé flera olika sitt. Vi har
provat att anvinda den under ldnga behandlingsprocesser som "be-
hover nytt liv”, t.ex. dir vi "kort fast” i behandlingsarbetet. Eller d&
vi kinner osidkerhet om vi jobbar med ritt "saker” i behandlingen
eller inte. Detta giller sirskilt d4 vi arbetar som ensambehandlare i
en familj, nar vi inte har ndgon kollega att diskutera med.

Samforskningssamtal hjilper till att tydliggora och lyfta fram hur
behandlingsprocessen ser ut, till exempel den osikerhet som kan
finnas mellan behandlare och familj kring hur de kan samarbeta
for att kunna na uppsatta mal och férvintningar. Ju mer forildern
kianner sig forstddd och bekriftad av behandlaren, desto storre ir
mojligheten att na foralderns egen foriandringsvilja.

Trots allt "nytt” vi lart oss, tycker vi inte att det ir realistiskt att
ha samforskningssamtal i samband med alla avslut. Vi méste fa ar-
betstiden att ricka till, vi behdver vara lyhérda infér var personliga
ork och i familjerna intresserade av dessa samtal. Att genomfora
samforskningssamtal ir oerhort berikande men samtidigt en kri-
vande arbetsform. For att finga behandlarens "tysta kunskap” och
processen i arbetet, krivs att behandlare och intervjuare ir vil
forberedda, motiverade och lyckas skapa utrymme f6r familjen att
uttrycka sig. Annars fir vi inte fram mer dn vad som framkom i de
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frageformulir som vi tidigare anvint oss av i avslutningsarbetet med
vara familjer.

Det bista sittet att forvirva ny kunskap dr nir den ir personligt
riktad. I samforskningssamtal delar familjen och vi behandlare med
oss av en gemensam kunskap till varandra. I samtalet reflekterar vi
over varandras berittelser och vicker intresse f6r vad vi lart oss av
tiden tillsammans. Nar vi blir berérda av det vi far hora har vi fatt
tillgdng till ny kunskap.

Genom samforskningssamtalen har vi upptackt att vi inte ar s&
vana att sitta oss i en liroposition i forhillande till vara klienter. Vi
maste helt enkelt "6va” oss pa att hitta férhallningssitt som gor att vi
verkligen lyssnar och tar till oss vad familjerna formedlar. Vi behover
ocksa "trina” oss pé att stilla foljdfragor till familjerna. Vi har sett i
de intervjuer som vi hittills haft med familjerna att det finns en hel
del fragestillningar som vi 6nskade att vi hade utforskat vidare. Att
vi inte fordjupat en del frigestillningar kan ocksa bero pa att vi kan
vara ridda for att det blir en alltfor "privat del” av oss sjilva vi visar
upp infor familjen och kollegorna.

Vi har upplevt att samforskningssamtal har vidgat méjligheterna
till metodutveckling. Nir vi inom enheten delar det vi lirt oss i
samtalen, kan vi beskriva for varandra hur vara styrkor och svagheter
ser ut, vad vi behover utveckla och vad vi kinner oss néjda med.
Lir vi oss bli mer lyhorda infor vira familjer och 6kar var forstielse
for hur forandringsarbete kommer till stand, blir detta ett mycket
virdefullt inslag i vart kvalitetsarbete.

Samforskningssamtalen har redan paverkat oss si att vi oftare
vander oss direkt till familjerna med vara funderingar kring vart
gemensamma arbete. Tidigare var vi snabbare med att tinka "det
hir ska vi dra i handledningen”, nu tinker vi oftare "det hir ska vi
fraga familjerna om”. En bidragande orsak till detta ar att vi genom
samforskningssamtalen fatt en 6kad tillit till familjernas egen kom-
petens.
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Samforskning om vardmoten

Marianne Borgengren

Erfarenheter fran vuxenpsykiatrin

"Det var rena himmelriket nir vi borjade triffas allihop hir.”
"Gud vad bra, det ir precis vad vi behover. Att viga lita pé oss i
familjen.”

"Det var upplyftande.”

"Det kindes ju helt nédvindigt.”

Detta dr nagra repliker fran anhoriga med erfarenheter av
virdmoten. Dessa anhoriga har intervjuats tillsammans med sina
nirstiende som var patienter i Psykiatrin Sodra i Stockholm. I dessa
intervjuer deltog ocksd patienternas behandlare.

Bakgrund

Familjeterapeuterna inom Psykiatrin Sédra i Stockholm har under
flera ar arbetat med metodutveckling dé det giller anvindandet av
familjeterapeutisk metod i virdmoten med psykiatriska patienter.
Bade vi sjilva, véra patienter och deras anhoriga var mycket néjda
med arbetsformen. Det framkom bl. a. i de utvirderingsintervjuer
vi genomférde. Ndgra av dessa samtal spelade vi in p& band efter-
som jag ville utforska erfarenheterna fran dessa intervjuer litet mer
systematiskt for att dirigenom kunna férmedla dem vidare till en
storre krets.

Vardmoten organiserade utifran familjeterapeutiska, nit-
verksterapeutiska och systemiska behandlingsfilosofier

Yrj6 Alanens startade pa 70-talet ett arbete i Abo med nyinsjuknade
psykospatienter, dir en huvudprincip var kontinuerliga virdméten
med patienten, anhoriga och vardpersonal utifran familjeterapeutiska
tankegéngar (Alanen, 1994). Detta innebar att man frdn kontaktens
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borjan triffade de anhoriga tillsammans med patienten for att fa
kunskap om patienten, besluta om varden och fér att méjliggora
familjterapeutiskt arbete. Arbetet med dessa speciella virdméoten
vidareutvecklades vid Keropudas psykiatriska sjukhus i norra Finland.
Alla beslut fattades pa dessa méten, dir patient och anhériga deltog
tillsammans med vérdpersonalen. Man organiserade virden av alla
akutpatienter genom denna modell, dir vardpersonalen avskaffade
sina egna behandlingskonferenser och ersatte dem med méten dir
patient och anhériga fick reellt inflytande 6ver vardbesluten. Arbets-
sittet fick namnet "Oppen dialog” (Seikkula, 1996). Dessa méten
medférde en psykoterapeutisk process fér bide patient och anhériga.
Som en del i ett finlindskt nationellt psykosbehandlingsprojekt har
man f6ljt Kerupudas patienter under fem 4r efter insjuknandet. Man
fann di att de som vardats med "Oppen dialog” hade atergatt till
arbete och studier i betydligt hogre omfattning #n patienter som
fatt traditionell vard. Att organisera och bedriva varden pa detta sitt
visade sig alltsa bidra till forbittrade behandlingsresultat vid vird av
nyinsjuknade i psykos (Seikkula, 1996).

Vardmaéten som organiseras enligt idéerna for "Oppen dialog” ka-
raktiriseras av att allas roster ska horas. Med det menas att patientens
och de anhorigas forstielse av situationen ska tas pé allvar. Moten
hélls i en omfattning som situationen kriver. Det kan betyda allt
frin méten varje dag under en period till méten med flera manaders
intervall. Lingden pa det enskilda matet, liksom antalet deltagare kan
variera beroende av vad som ir aktuellt att tala om. Inspirationen och
arbetssittet himtades frin framforallt systemisk familjeterapi och
nitverksterapi. Den spriksystemiska synen pa terapeutens roll, har
tillampats i dessa méten. Det innebir att terapeutens huvuduppgift
ir att underlitta samtalet mellan de som ir involverade i problemet.
Terapeuten ska vara expert pa att hjilpa minniskor att utrycka sig
och att samtala med varandra, men ir inte expert pd att veta hur
enskilda minniskor ska leva sina liv. Det krivs att den eller de som
leder motet ir vil insatta i metodiken for att halla ett natverksmote
enligt principerna for "Oppen dialog”.
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1997 byggdes en familjeterapeutisk organisation upp inom
Psykiatrin Sodra i Stockholm for att underlitta behandlingsarbete
utifrdn ett familj- och nitverksperspektiv. Femtio medarbetare var
familjeterapeutiskt utbildade. Av dessa hade fjorton uppdraget att
utveckla arbetet pa de lokala arbetsplatserna. Dessa familjeterapeu-
ter fann att organiseringen av virdméten enligt "Oppen dialog” var
ett utmirkt sitt att anvianda familj- och nitverksterapeutisk kunskap
i vdrden f6r minniskor med svéra psykiska problem.

Kéannetecken for Psykiatrin Sodra
1. Behandlingsansvar

Psykiatrin Sédra har virden organiserad med hjilp av en icke-la-
kare som behandlingsansvarig, for varje patient. Denna icke-likare
svarar for att patienten och anhoriga far adekvat hjilp. Sjukskotare,
psykologer och socionomer har genom sin grundutbildning beho-
righet att vara behandlingsansvarig, medan mentalskdtare har en
1-arig vidareutbildning (1 dag/vecka) for att utfora detta uppdrag.
Den behandlingsansvarige skriver journal, ansvarar fér planeringen
av virden och utser eventuella kontaktpersoner. Varje patient har
ocksd en patientansvarig likare (PAL) som har ansvaret for den
medicinska behandlingen.

2. Integrerad 6ppen- och slutenvard

Patienterna som denna rapport utgir ifrdn motte varden i Psykiatrin
Sodra nar all vard skedde pé enheter med integrerad 6ppen- och
slutenvird. Det innebar att patienter och anhoériga hade samma
vardansvariga personal vid heldygnsvard och 6ppenvard.

Viéardmoten initieras oftast av den behandlingsansvarige som
antingen sjalv héller i métet eller ber ndgon familjeterapeut att gora
det. Métena kan variera i storlek, fran vdrdméten med endast tre
deltagare, patienten, en anhérig och behandlingsansvarig till stora
mer regelritta nitverksmoten med ett 20-tal deltagare. Pa de storre
motena ir det ofta tvd motesledare. De kan tillsammans littare halla
strukturen p&d motet, och de kan da ocksa skriva protokoll under
motet. Med tvd motesledare kan fler synpunkter och reflektioner
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tillforas. Ibland ordnas virdméten dagligen for patienter som vardas
i heldygnsvard. D4 deltar ndgra av dem som tar hand om patienten i
vardagen p4 avdelningen, tillsammans med patienten och eventuella
nirstdende. Ibland idr det ménga virdarbetare som deltar pd méten
runt den enskilda patienten, beroende p4 att manga ir aktivt enga-
gerade i behandlingen.

Viardmoten kan organiseras for patienter med olika typer av
behov. De kan organiseras fér patienter som har 1dngvarig kontakt
med virden och som for att fa adekvat stod behover ha kontakt med
flera olika enheter inom kommun och landsting. Men virdméten kan
ocksa héllas i akuta situationer nir nigon behéver mycket insatser
under en begrinsad tid. Att organisera och hélla i virdméten kom
att bli en angeligen uppgift for Sodra Psykiatrins familjeterapeuter.
Viardmoten kommer i detta kapitel att vara namnet pa dessa for
psykiatrin speciella nitverksméten. !

De fjorton familjeterapeuterna med speciellt uppdrag triaffades
regelbundet for att stodja varandra, samla erfarenheter och férdjupa
kunskapen inom dmnet. Vi tog del av varandras erfarenheter av att
anvinda det familjeterapeutiska perspektivet i arbetet med patienter,
anhoriga och vardpersonal. Det gjorde vi dels genom muntliga fallbe-
skrivningar och dels genom intervjuer med deltagare pa virdmoten,
for att fa ta del av deras upplevelser.

Dessa intervjuer genomférdes utifran Tom Andersens samforsk-
ningsmodell med patienter, nirstdende och behandlare som hade
erfarenheter av virdmoten (Andersen, 1995). Vissa av intervjuerna
genomfoérdes infor familjeterapigruppen. Andra gjordes utan dhorare,
med enda syfte att behandlarna sjilva skulle fa direkt feedback pa
sitt arbete. Nagra av intervjuerna spelades in pa video- eller ljudband.
Intervjuerna genomfordes inte for att systematiskt utvirdera vart ar-
bete, utan som en del av metodutvecklingen och vidareutbildningen
for oss familjeterapeuter.

En del av dessa berittelser samlades till skriften Familjer och
nétverk (Borgengren m fl, 2003). Under denna liroprocess blev
vi familjeterapeuter mycket fascinerade av vad patienterna, deras
anhoriga och behandlare berittade for oss.
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Vira erfarenheter och erfarenheter frén andra liknande verksam-
heter utmanade vanligt férekommande idéer inom virden. Som t.ex.
den att det ir tryggast och bist for patienter att inte triffa mer dn
en behandlare 3t gingen, att fortroendefulla samtal kriver en "en-
till-en-relation”. Vi har istillet hort patienter och anhoriga berittat
hur de istillet uppskattat att behandlarna varit flera. T.ex. sa en
patient som haft virdmoten med flera behandlare: "Det ar littare
att tala om kinsliga saker nir det ar manga i rummet.” (Sandahl &
Backblom-Fahlen, 2000).

Dessa spridda erfarenheter frin virdmoten fick mig att vilja ta
reda pa mer systematiskt, vad de som varit med om virdméten som
organiserats och genomforts inom Psykiatrin Sédra, tyckte om detta
arbetssitt. Hur dr det att vara patient och diskutera personliga ange-
ligenheter tillsammans med sina nirstiende och flera virdpersonal?
Vad tycker man som nirstdende om att vara sa involverad i vrden?
Vad tycker vardpersonalen om att patienten ar med vid diskussionen
om uppligget av behandlingen? Mitt sitt att f4 svar pa dessa fragor
var att analysera materialet frdn de fyra samforskningssamtal som
vi hade dokumenterat pa video- eller ljudband.

Samforskningsmodellen

Tom Andersen ir professor i samhallsmedicin i Tromse. Han har
koncentrerat sig pé att utforska den kunskap som utvecklas genom
det individuella motet i vardsituationen. En kunskap som linge
funnits i skuggan av den som tagits fram med hjilp av traditionella
forskningsmetoder. Tom Andersen beskriver den typ av kunskap som
man behover ha i behandlingsarbetet som personlig, kinslomissig
och relationell. Utifrdn detta har han utvecklat en speciell form
av utvirderingsmetod, samforskning, som gor det mojligt for den
enskilda behandlaren att f svar pa sina fragor direkt frdn de egna
klienterna. Denna form av utvirdering ar mycket anvindbar i utbild-
ning och handledning. Samforskningsintervjuer beror deltagande
behandlare personligen, pa ett sitt som liknar det som sker i egen
terapi. Terapeuten blir mer personligt berord @n vad som ir vanligt
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i ordinir handledning. Denna metod har framforallt anvinds inom
det familjeterapeutiska filtet.

I samforskningssituationen moter vardpersonal, patient och
nirstdende tillsammans en intervjuare pa foljande sitt:
1. Intervjuaren forklarar bakgrunden till samtalet och hur det gér

till.

2. Deltagarna godkinner uppligget, vilket dr en forutsittning for
samtalet.

3. Intervjuaren fragar behandlarna om vad de vill veta frén patient
och nirstaende.

4. Intervjuaren samlar upp behandlarnas frigor, medan 6vriga lyss-
nar.

5. Ordet gir till patient och familjemedlemmar som fritt fir kom-
mentera och svara pd behandlarnas frigor. Intervjuaren stiller
foljdfrdgor och pdminner om obesvarade fragor. Under tiden
sitter behandlarna i lyssnande position.

6. Samtalet avslutas med ett fritt samtal mellan alla deltagarna.

Alla samtalen blir med denna metod unika, d4 man utgér ifrin
behandlarnas olika fragestillningar. Samma fragor aterkommer alltsa
inte systematiskt i de olika samtalen. Diremot kan frigestillningar
och erfarenheter som ir helt nya for intervjuaren komma fram.
Samtalet anpassas efter det som ar aktuellt i den enskilda behand-
lingen.

Genomforandet av samforskningssamtalet

De intervjuer som tas upp genomférdes som en del i en vidareut-
bildning av familjeterapeuter inom den psykiatriska organisationen.
Intervjuarna hade inte deltagit i vdrden runt den aktuella patienten.
Fyra av samtalen spelades in pa ljud- eller videoband.

De deltagande patienterna har fitt nya namn. De har alla gitt
med pa att intervjumaterialet fir anvindas pa detta sitt. Infor inspel-
ningarna kom vi 6verens om att banden skulle raderas nir arbetet
med materialet var klart eller s3 snart ndgon av de medverkande
onskade detta. En av intervjuerna, den med Britta, avviker fradn den
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beskrivna samforskningsmodellen. Intervjuaren hade dir i forvig ut-
format frigor till deltagarna och utgick inte frin vad den behandlare
som hoéll i Brittas virdmoten hade for egna frigor.

Bearbetning av intervjumaterialet

Samtalen skrevs ut ord f6r ord. I utskrifterna har upprepningar tagits
bort och texten bearbetats fran talsprak till skriftsprak. Detta for att
texten ska bli littlist utan att forindra dess betydelse.

Vid genomlisningen av materialet uppmirksammade jag ett
antal teman som fingade mitt intresse. Det som intresserade mig
var framforallt hur deltagarna p& vdrdmoten uppfattade och tyckte
om det som var annorlunda med vdrdmoéten jamfort med ett mer
traditionellt varduppligg. Vad patienterna i organisationen tyckte
om att tv4, tre, fyra personal fanns med p4 ett och samma moéte
och att det ibland var fler professionella dn det var icke-profes-
sionella deltagare. D4 samma tema aterkommer i flera intervjuer
har jag samlat materialet under gemensamma rubriker. Materialet
har bearbetats utifran inspiration fran Strauss "Grounded Theory”
(Starrin, 1991).

Presentation av vardmotessituationerna

Nedan foljer en kort presentation av var och en av de patienter som
deltog i samtalen och av de som deltog i deras virdméten.

Arne

Arne ir 36 &r och fortidspensionerad murare. Han har haft kontakt
med psykiatrin i 10 &r. Han ir ensamstiende, har boendestéd och
kampar periodvis med oticka hallucinatoriska upplevelser och ang-
est. Arne iter anti-psykotisk medicin vilket fungerar bra f6r honom.
Han arbetar 20 timmar/vecka pa en arbetsverksamhet. Virdmo-
tena startade for sju ar sedan efter att Arne flyttat till nuvarande
psykiatriomréde. De har héllits ungefir var fjairde manad. Motena
sker hemma hos Arne. Arnes pappa reser 20 mil for att delta och



164 Samforskning — att lira av klienten

ibland ar dven Arnes bror med. P4 métena deltar alltid psykiatrins
behandlingsansvarige, en kontaktman och en familjeterapeut som
leder métena och skriver protokoll. Kommunens boendestédjare
har periodvis deltagit. Bistindsbedomare, arbetsledare och medici-
nerande psykiater har ocksa deltagit vid enstaka moten.

Arne intervjuas tillsammans med sin pappa, en boendestodjare, en
kontaktperson, den behandlingsansvarige och familjeterapeuten.

Personer som négon ging delatagit pd Arnes vardmoten:

Patientansvarig Patientansvarig Behandlingsansvarig
lakare 1 lakare 2 mentalskétare

Arbetsledare
Pappa
Kontaktperson 1

Bror

Planering av vardinsatser,
stdd och arbete

Kontaktperson 2

Morbror
Bistandsbedtmare
Arne
Familjeterapeut Boendestddjare 1 Boendestddjare 2
Britta

Britta, 59 &r, soker psykiatrin akut for forsta gdngen efter att ha
overvildigats av intensiv dngest. Ett TV-program om sexuella
overgrepp aktualiserade Brittas egna barnsdomsupplevelser av att
hennes far forgrep sig pa henne. For ett 10-tal ar sedan fick Britta
hjilp med detta av RFSU dir hon gick i en grupp. Innan hon ringer
psykiatrin har hon férsokt aterfinna sin RFSU-terapeut, dock utan
resultat. Den behandlingsansvarige som tar emot Brittas telefonsam-
tal berittar redan i telefonen att hon ir familjeterapeut och girna
moter henne tillsammans med anhériga. Britta viljer att komma
sjalv forsta gdngen. Behandlaren triffade Britta sju gdnger. Samtalen
vixlade mellan individuella samtal och tillsammans med olika delar
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av hennes familj. De som deltog var hennes bror, svigerska och tva
av hennes dottrar.

Britta intervjuas tillsammans med en dotter och den familjete-
rapeutiskt utbildade behandlingsansvarige.

Personer som nigon ging deltagit pa Brittas virdméten:

Métesledare/familjeterapeut Behandlingsansvarig
sjukskoéterska/familjeterapeut

Britta

Aldre dotter Brittas angestfyllda minnen

Svéagerska Aldre bror

Nils

Nils 4r 26 ar. Han fick som 21-&ring en psykos och blev inlagd un-
der tva dygn, for att sedan virdas i hemmet med dagligt stod frin
psykiatrin. Han aterhimtade sig snabbt och atervinde till studier
och arbete. Men han aterinsjuknade och hade d& svérare att komma
tillbaka till det liv han levde innan psykosen. Vid sin forsta psykos
deltar Nils pa ett stort virdmote med ménga professionella och
familjen. Nils senare behandling bestér av individuella samtal och
fortlépande familjesamtal med hans individuella terapeut och en
familjeterapeut. Nils arbetar vid intervjutillfillet halvtid med ett
skyddat arbete. Han intervjuas tillsammans med forildrar och den
behandlingsansvarige som ocksa ir individualterapeut for Nils.
Personer som nigon ging deltagit pa Nils virdmoten:
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Behandlingsansvarig Patientansvarig
mentalskétare lakare 1 Mor

/

Vardplanering,
anhdrigstéd och
familjeterapi

Far Boendestédjare

Familjeterapeut Kontaktperson 1

Bistands-
handlaggare

Kontaktperson 2

Bror2
Mormor

Bror 1

Kontaktperson 3 Patientansvarig Patientansvarig
lakare 2 lakare 3

Stina

Stina dr 34 ar och har en flerdrig historia i psykiatrin. Hon har bl. a.
varit inlagd pé en speciell dtstorningsklinik. Sedan nigot ar tillbaka
hor hon till en av enheterna inom Psykiatrin Sodra med integrerad
oppen och sluten vard och har varit inlagd manga gnger. Stina har
gjort flera sjalvmordsforsok. Efter en flytt och byte av psykiatrisk en-
het organiserades varden f6r Stina med hjilp av virdméoten. P4 dessa
moten som skedde varje vecka, samlades psykiatrins behandlare och
Stina. Forildrar, en bror och likaren deltog ocksé vid olika tillfillen.
Den behandlingsansvariga sjukskoterskan ledde métena. Alla beslut
om Stinas vird togs i dessa moten. Stina hade tva ordinarie kontakt-
personer och dessutom fyra extra (hir kallade radkontakpersoner).
Det innebar att nigon av Stinas kontaktpersoner alltid var i tjinst
dagtid som kvillstid. Dessa deltog i virdmétena vid olika tillfallen.

Stina intervjuades tillsammans med den behandlingsansvariga
sjukskoterskan, tillika familjeterapeuten, patientansvarig likare
och tvé kontaktpersoner. Vid denna intervju var en grupp av fem
familjeterapeuter dhorare i form av ett reflekterande team, som efter
sjilva intervjun delade med sig av sina tankar till de som deltog i
intervjusituationen.

Personer som négon ging deltagit pa Stinas virdmoten:
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Patientansvarig Patientansvarig Behandlingsansvarig
lakare 1 lakare 2 mentalskotare
Arbetsledare
Far

Kontaktperson 1

Kontaktperson Vardplanering,
anhorigstoéd och Kontaktperson 2
Morbror familjeterapi

Bistandsbeddmare
Arne

Familjeterapeut Boendestddjare 1 Boendestddjare 2

Presentation av resultat med kommentarer

[ foljande avsnitt redovisas de teman som jag fann intressanta i de
samforskningssamtal som vi genomférde. For varje tema har jag redo-
visat svaren frin samtalen under rubrikerna; patienterna, nirstiende
och professionella. Det finns inte material frdn varje intervju eller
fran varje kategori av de intervjuade. Det beror pi att alla samtal
utgick fran olika fragor och darfor kom att belysa olika teman.

Att fa forslag att de nédrstdende skulle delta

Vid foreldsningar om hur man som familjeterapeut arbetar med
att ta med de nirstiende, invinder ofta ndgon av dhorarna: "Men
mina patienter vill inte ha med sina anhoriga.” Eller s undrar de:
"Hur gor ni om patienterna inte vill ha med sina anhoriga.” Dessa
kommentarer fir mig att minnas de invindningar som motte oss
inom barnpsykiatrin i Botkyrka pa 70-talet, nir vi boérjade bjuda in
papporna till méten om barnen. P4 den tiden var den allminna fore-
stillningen inom varden att pappor inte kunde ta ledigt frin arbetet
for att ga till PBU. Men till méngas férvaning kom de girna med.
Det enda som behovdes var en inbjudan. Det var inte pappornas
motstdnd mot att besoka PBU som hindrade dem utan snarare brist
pa inbjudningar av personalen.
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Vad tyckte da de som deltog i dessa intervjuer om idén att an-
horiga bjods in till virdméotena?

Patienter

Stina: Jag ska vil vara drlig, nér jag borjade det hir samarbetet
var jag skeptisk. Ndir det foreslogs fran forsta borjan att de skulle
vara med, tyckte jag det var jittetontigt. Jag cir 34 dr och sd skulle
mamma och pappa sitta hér och hdlla mig i handen. Speciellt, néir
vi inte hade en sd bra kontakt. Jag tyckte vdl att det var ovdisentligt
och att de bara skulle forstira.

Britta: Ja, det var vid forsta métet nér vi hade pratat litet grann, dd
sa hon ndgot om det héir med nditverk och anhoriga. Dd minns jag
att jag studsade till "aldrig i livet”. (Skratt) ... Nd, jag bara kédnde
att det slog ner som en bomb. Stopp och beliigg! Det héir ska inte jag.
Det var min forsta tanke. Aldrig i livet. Men sa ritade behandlaren
upp mitt néitverk med alla barnbarn ... Det gick ndgra dagar, det
kanske inte cir en sd dum idé, jag vet inte, det liksom bara lossnade.
Det fick mogna ndgra dagar ... sd var det bestimt.

Varfor dr da dessa patienter till en borjan sé skeptiska till tanken
att ta med nirstdende i behandlingen?

Stina verkar mena att som vuxen ska man inte ta med sina forald-
rar i sin vird. Hon papekar dessutom att hon inte tror att det skulle
vara till ndgon nytta att ta med dem, dé de har s& délig kontakt. Detta
gor att hon forst avbojer forslaget. Kanske ar det ocksa sd ovanligt
att anhoriga till vuxna patienter blir medbjudna, att Stina och Britta
ir totalt oférberedda pa ett sddant forslag.

Béde Stina och Britta tar med sig sina anhdoriga, trots att de ar
avvisande till forslaget nir det forst presenteras. De kom bida att
uppskatta att de haft med sina familjer. Detta tycker jag, visar vik-
ten av att dterkomma med inbjudan till de narstiende om att folja
med pa samtal trots att patienten ir negativ till idén i borjan av
kontakten. Kanske behéver man som patient fi tid p4 sig att tinka
igenom forslaget. Kanske ar det ocksa sa att de forst behover kanna
tilltro till oss som behandlare innan de vigar be sina anhériga att
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komma. Kanske kidnner man som patient att man méste vara siker
pa att de anhoriga inte kommer i onédan, utan att det verkligen ir
meningsfullt.

Att bade Brittas och Stinas nirstdende deltog pa virdmoten kan
bero pi att deras behandlare var utbildade familjeterapeuter. De
var dirigenom Overtygade om att de skulle kunna gora ett battre
behandlingsarbete om de fick med de nirstdende. En behandlare
utan den dvertygelsen slipper troligen idén snabbare och later pa-
tientens forsta nej std fast.

Narstaende

Nils pappa: Jag sdg det som sjélvklart att det skulle till ndgot scint
stort mdéte, ddir alla berorda var med.

Nils mamma: ... det kindes positivt dd, for att vi forstod att Nils
skulle fa komma hem och att vi skulle fd hjdlp

Brittas dotter: Jag blev jditteglad. Gud, jobbar dom verkligen sd héir
idag? For just det héir med att prata det kindes; Gud vad bra, det
dr precis vad vi behover. Att vdga lita pa oss i familjen.

De nirstdende som besvarat frigan var alla direkt positiva till
idén att komma med pa mote. Detta till skillnad fran patienterna
som forst var tveksamma till att bjuda in de nirstiende.

Professionella

Brittas behandlare berittade hur hon resonerade och gjorde nir hon

bjod in de nirstidende.
Brittas behandlare: Ja, jag visste inte sd mycket. Jag visste, snart 60,
tre vuxna barn, sju barnbarn. Arbetat i hela sitt liv ... det hon sa
i telefonen, som hade gjort henne sd ledsen, var att hon varit utsatt
for sexuella overgrepp som barn och att det hdir dterkommer dd och
dd i livet. Det som hade héint kviillen innan, det var en film pa TV
som hon visste handlade om det. Det var sd mycket dngest trots att
TV:n bara stod dér. Da forstod jag inte ... hur kommer det sig att
det héir blir aktuellt just nu? Jag tinkte vdl ocksd att det pd ndgot
sdtt paverkade relationerna inom ndtverket, fast jag inte visste riktigt
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hur. ... I telefonen sa jag direkt, jag dir familjeterapeut och att jag
girna ser att anhériga dir med.

Om att delta i vardmoten
Patienter

Britta: Jag tycker jag har fdtt en enorm hjdlp. Just det héir att slippa
det hiir hemlighetsfulla, som jag burit med mig hela livet.

Arne: Det dir bra nédr man kan prata sd hér (gor en stor rund gest,
som for att inkludera hela gruppen).

Stina: Det tog viildigt ldng tid innan jag sdg ndgra frukter av vdrt
samarbete ... Jag motarbetade. Sd hdr efterdt dr jag ju full av
beundran for allt det tdlamod som (behandlingsansvarig) och kom-
pani har haft. Det dir helt outsinligt och det dir det som dir det mest
fantastiska, att de har orkat och forstdtt och kdmpat. Jag tycker att
de har kimpat mer dn vad jag har kdmpat med mig sjilv.
Intervjuaren fragar Nils: De miten som var flera ginger i veckan,
du mddde ju ddligt och hade svart att fd fram orden? Kommer du
ihdg hur det var for dig? Var det bra eller var det jobbigt?

Nils: Nej, det var néistan litet uppiggande ibland, néir de kom hem
och hade sddana déir méten.

Intressant att Nils som madde s déligt och oftast inte kunde
svara pa fragor forrin efter flera minuters tystnad tyckte att motena
var uppiggande. Det var nigot som vi som var med i situationen d
inte forstod. Vi trodde snarare att métena endast var pligsamma
for honom, dven om vi trodde att han hade nytta av att "tvingas”
formulera svar pé vara fragor.

Narstaende

Nils mamma: Ja, det betydde viildigt mycket. ... Forsta tiden ... det
var vildigt jobbigt for oss alla. Det var ju vdr forsta kontakt med
psykiatrin, da tyckte vi och sa sd mdnga ginger: "De dr dnglar. Ar
det sd hdr?” Vi trodde inte det var sant. For sd fort det var ndgot, sd
var det bara att ringa, sd kom folk. Och folk kom cindd och hjdlpte
oss och stodde oss pa alla séitt och vis. Kom hem. Det var kontakt-
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personer och det var likaren och psykologen och familjeterapeuten.
Jag tyckte alla var sd fantastiska, faktiskt.

Om det forsta stora motet:

Nils pappa: Sen kom jag ihdg att Nils hade vildigt svdrt att fi fram
orden, de satt ldngt in, det var ju en betdnketid pd 4-5 minuter.
Men det var ju ocksd nédviindigt att Nils fick svara ordentligt. Det
minns jag som en vdldigt jobbig grej frin det dér métet for att Nils
var sd pass ddlig da.

Om de mindre métena i hemmet:

Nils pappa: Ja, tror att det kindes som mentala injektioner for hela
familjen, néir ni kom hem och pratade ... Det var upplyftande. Det
var inte for inte som vi hade flera moten i veckan i bérjan dir, det
kéindes ju helt nédviindigt. Och sen glesades det ut med tiden.
Intervjuaren: Ni behovde det?

Nils pappa och Nils mamma: O, ja ,visst ja.

Arnes pappa: Innan vi bérjade vért arbete och innan han kom ut
hit, har han tillhért en annan psykiatrisk sektor. Déir var det stora
svdrigheter, man visste inte riktigt vart man skulle viinda sig. Sd vi
tyckte det var jittebra att det blev pd det héir viset. Det var rena
himmelriket néir vi borjade trdffas allihop héir. Vi har ju liksom blivit
som en familj, faktiskt. Vi dr ju inte som framlingar nér vi méts hdr.
Brittas dotter: Ja, det har varit bra. Jobbigt ocksd, naturligtvis. Viicker
upp sa mycket hos mig sjdlv, ett behov att prata. Jag tycker att det
var positivt... Jag tycker det har varit ett bra sditt att arbeta pd, att
blanda in néitverket. Jag tycker att det har varit ett bra verktyg, att
ta till de ménniskor som finns omkring, att hjdlpa till med kommu-
nikationen. Det har varit svdrt att prata om sdadana hdr saker. Jag
hoppas ni fortscitter att jobba pd det hdir sdittet.

Stina: Det har varit jéittevéirdefullt att de har varit med. Pappa sciiger
varje gang att det har varit sd ldrorikt. Han har fdtt hira mig sitta
och beriitta hur jag mdr och hur jag upplever allting, sd han, jag och
mamma vi har fatt en vildigt god och fin kontakt. Jag trodde aldrig
att de skulle kunna stodja mig, for vi har aldrig stdtt varandra néra,
men nu gor vi det. Det dir helt och hdllet néitverket hdir. Att de Gver-
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huvudtaget kom in i kretsen, bjods in och var med, dven vid sidan,
privat har vi samtalat och de har hjdlpt mig vdldigr mycket.

Professionella

Stinas behandlingsansvariga berittar att Stinas virdprocess ocksa

varit anstringande for behandlarna. Men att dessa méten har hjilpt

dem att st ut.
Stinas lékare: I vissa situationer har det varit krisigt, som i somras,
da du (véind till Stina) inte sdg ndgon utvéig. Dd upplevde jag att det
var vildigt bra, att den héir gruppen fanns som kunde béira det. Att
du sjilv inte behovde std ut med allt, hela den ddir kéinslan av att
inte se en utvég. Det dir inte speciellt resurskrivande heller. Genom
att vi alla delar pd det héir. Jag menar att sddana héir kretsar kan
man ju gora runt mdnga patienter. Vi finns ju dér. Man har inte
tiinkt pa det scittet. Man har ténkt att det ska vara ndgra fd.
Intervjuaren: Vilken hjilp tror du att Britta och hennes anhoriga
har fdat?
Brittas behandlare: Framfor allt sd tror jag att berdittandet har varit
viktigt, att Britta har fitt berdtta det héir for alla sina anhériga for
alla visste ju inte det hér. Det blev en nyhet och chock for flera av
dem. Att fd berditta om det blev en uppriittelse. Att alla har lyssnat
med viildig respekt och véiirme ... alla har tagit hennes berdittelse pd
allvar ... det tror jag har varit jdtteviktigt... Den hdr tiden har vad
jag forstdr inneburit ett ndrmande for alla till varandra.

De kommentarer vi fitt om hur det ir att delta pa dessa moten
har alla varit positiva till arbetsformen.

Om att sd manga professionella deltar pd métena
Patienter

Nils, som i den akuta fasen idr med p4 ett stort méte med 20 personer,
far fragan: "Hur var det? Kommer du, Nils, ihdg det dir motet, du
madde ju inte s dir jittebra?”

Nils: Ja, jag var ganska upprord och lite nervos.
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Interviuaren: Tycker du att det var bra att du fick vara med dndd
eller skulle du velat vara utanfor?
Nils: Nej, jag ville nog vara med.

Stina hade sin vard organiserad med "radkontaktpersoner”, vilket
betyder att det férutom patientansvarig likare och behandlingsan-
svarig alltid fanns en kontaktperson i tjanst. Dessa kontaktpersoner
deltog p& virdmoten nir de var i tjanst. P& Stinas virdmoten var
det dirfor ofta minga personer och ocksa olika deltagare vid olika
méten. Behandlingsansvarig och Stina var dock alltid med.

Intervjuaren: Att det kom in flera personer, att du fick en grupp runt
dig. Hur var det for dig?

Stina: Det var ju helt otroligt, vilken back up. Just den héir trygghe-
ten att veta att alla tider pa dygnet, alla dar i veckan sdi finns det
ndgon att ringa till. Men just det ddir att veta att det finns det hér
kéirngéinget, det kéindes sd lyxigt, kinde mig som en prinsessa som
fick sd@ mycket resurser. Det var svdrt att ta emot. Jag tycker inte det
har kéints splittrande att det varit sd mdnga personer. Tvértom har
det kéints dinnu tryggare. Att sa mdnga kénner mig, att s mdnga
kan mig utan och innan. Jag behover inte forklara sa mycket t.ex.
om jag ringer och mdr vdldigt ddligt, di behiover jag inte sitta och
tala om varfor jag mdr ddligt, utan det vet den hdr personen.
Interviuaren: Du har inte ként att de dir for mdnga?

Stina: Jo, de gdnger ndr jag inte har haft ndgot att siga, dda har
jag undrat vad alla gor hdr. Stina fortsditter att berditta om att néir
hon mdr lite bittre: Dd kdnner jag, oj dd, hdr sitter jag och tar tid
och resurser for alla andra. Det héir behovs inte. Jag ser det som ett
vildigr trygghetsniit.

Arne uttryckte tydligt att han uppskattade att prata i intervjusi-
tuationen, dar ménga professionella deltog. I dessa deltog forutom
Arne och hans pappa, fyra professionella samt intervjuaren. S&
overvikt av professionella pa méten tycktes inte stora honom.

P4 Brittas virdmoten var alltid den privata delen av nitverket i
majoritet.
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Narstaende

Nils pappa uttrycker i ett tidigare dtergivet citat att det f6r honom
var sjialvklart med ett stort méte, dir alla berérda var med, nir sonen
var akut psykotisk. Nils mamma fir samma friga, men svarar inte
direkt pa den. Istillet borjar hon berdtta om hur det var alltfor fa
professionella med p& méten och i vidrden runt familjen nir Nils
aterinsjuknade. Min forstielse av hennes uttalande blev att det inte
var ett bekymmer med for minga behandlare, men diremot nir
det var for f3.
Arnes pappa: Séij nu, jag som dr i Smdland, jag skulle fd ringa hit.
Jag skulle ringa till dig och jag skulle ringa dig for att fraga, for att
fd reda pa lika mycket som hiir. Alla sdadana problem kan vi ta upp
och har gjort det ocksa.

For Arnes pappa underlittade det att han vid dessa méten vid
ett och samma tillfalle fick traffa alla dem som hjilpte Arne fran
kommun och landsting.

Professionella

Stinas behandlingsansvarige uttrycker: Det har hjdlpt oss att forstd
mer just det hér att vi tréffats sd pass mdnga som vi varit ... Det
har ju varit perioder, dia du har skadat dig sjéilv och varit vildigt
destruktiv mot dig sjélv och vi har samlats héir och du har kommit
frin sjukhuset och dom och vi har varit oroliga. Vi har samlats sd
héir manga tillsammans. Utifrdn de samtalen och den néirhet som
har funnits i gruppen, sd har vi kunnat hitta de hér vigarna ... jag
har varit ordentligt orolig, periodvis, men genom att prata pa det hér
scttet, tillsammans med dig och alla i gruppen, sd har jag kéint det
mindre. Och vi har hittat véiigar som har burit frukt.

Stinas likare: Det kéinns sd naturligt att jobba pa det héir scittet. For
jag tinker, att vi som kollegor och medarbetare, vi kéinner varandra
i arbetsgruppen genom att vi dir tillsammans varje dag. Det kénns
vildigt naturligt att néir vi har ett problem sd rdadfrdigar vi varan-
dra. Vi kéinner ett stod och en skjuts i vdrt arbete just genom att vi
stodjer varandra och dd kénns det vildigt naturligt, att néir vi gor
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ett gemensamt arbete med dig som patient, att vi tar in dig i teamet.
For det dr det vi har gjort pd ndgot sdtt, som du har beskrivit det.
Att du ocksd har fdtt del av den déir supporten, frin teamet, som
jag tror att en arbetsgrupp kédnner. Och det kénns vildigt rimligt
och riktigt och fruktbart.

En av Stinas kontaktpersoner: Jag tinker och upplever att det verk-
ligen dir ett grupparbete det vi gor

Intervjuaren: Att du kénner att Stina ingdr i arbetslaget?

Stinas kontaktperson fortscitter: Ja, att vi vet var vi har varandra.
Det dir inte hela viirlden om ndgon eller ndgra dir borta, for vi vet i
alla fall var vi har varandra. Vi dir éindd ett sammansvetsat ging.

Svaren i vara samtal visar att vira intervjuade patienter inte ver-
kade storas av att s3 ménga behandlare deltog pa motena. Snarare
verkade de uppskatta detta. Vilket dven de anhériga gav uttryck
for.

Det ar endast i samtalet med Stina som behandlarna kommen-
terar att de varit minga som triffats tillsammans med patienten.
De uttrycker sig mycket positivt om detta och utrycker tydligt att
de kint stod och littnad. Det ar intressant att personalen inte bara
uppfattar Stina som den man behandlar utan ocksd som en som
genom denna form av méte blir en i arbetslaget. Stinas behand-
lingsansvarige siger ocksd att motena har hjilpt personalgruppen
att forstd Stina bittre.

Personal som arbetar tillsammans med en gemensam patient
behover samordna sina insatser och diskutera vad patienten behover
och hur stéd och behandling ska utformas. Detta gors traditionellt
pa behandlingskonferenser och handledning dir patienten inte
medverkar. P4 denna typ av virdmoten fors dessa diskussioner med
patienten nirvarande. Inom psykiatrin pa Keropudas blev behand-
lingskonferenserna i och med att denna typ av virdméten infordes
overflodiga. Dessutom kom personalens behov av handledning att
minska. Tidigare handledningsfragor blev 16sta under virdméotena.
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Deltagarna varierar
Patienter

Intervjuaren till Stina: Att det har varit olika personer i gruppen,
gdr det egentligen undrar en del? Kan man ha ett samtal med olika
personer? For sa har det varit hér. Ibland har du tréffat ndagon
sjilv och ibland har du triffat en grupp. Har det éindd funnits en
rod trad?

Stina: Det dir som om det varit medlemmar ur en familj, som man
tréiffar, i och med att alla kénner varandra och alla vet vad som har
héint. Det har hela tiden kcéints som att vem jag dn har trdffat, om
de har varit en eller flera, sd har jag vetat att det har gitt vidare
till de andra.

Intervjuaren till Britta: Jag har forstdtt att det har viixlat litet, att
olika personer har varit med och sd har du trdffat behandlaren sjdlv
ibland. Hur tycker du att det har varit?

Britta: Det har varit bra.

Intervjuaren: Det dir ndgot som du och behandlaren har diskute-
rat?

Britta: Ja, och ndgon ging kinde jag att, det var sd intensivt, dd
ville jag triffa (behandlare) sjdlv.

Interviuaren: Hur har du tyckt om den flexibiliteten ... att det inte
var bara familjen eller bara du sjdlv.

Britta: Nej, jag tycker att det har varit bra, vildigt bra, positivt.

Narstaende

Hir tar Nils mamma upp att det inte kindes bra med byten av likare.
Nils har haft fyra olika likare under denna tid.

Nils mamma: Det var vid tva tillfillen, déir det byttes likare och
de visste ingenting. De hade inte léist journalen néir de kom och sd
ddir. Sd det kéindes inte bra. Efter att tidigare ha fdtt sd ddir vildigt
mycket hjélp och sen dd bara ja ...

Intervjuaren: Det var som siimre helt enkelt dd?

Nils mamma: Ja, jag upplevde det sd.

Intervjuaren: Det var det hér med bristande kontinuitet med ld-
kare?
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Nils mamma: (rynkar ansiktet och svarar med ett utdraget) Jaa.
Nils pappa: Utan att virdera var och en. Det dir ju alltid en om-
stéllning for oss néir det kommer nya frdn er sida. Sen lir man ju
kénna varandra och véixer ihop mer och mer med de nya och dd
funkar allt igen. Men ndir vi drabbades igen dd var det inte samma
ansikten ...

Nils mammae: ... och inte samma dsikter och tanker heller om det
hela. Och sa blev ju du simre och simre sd att siiga hela tiden.
Interviuaren: Hur blir det néir ni méter olika dsikter om psykos och
behandling? Hur blir det?

Nils mamma: (skrattar till) Ja, det blir inte sd ldtt dd. Och sd
kanske man kéinner en sak sjilv ocksd. Och sd dir det inte riktigt
samma sak och det dir ocksd svdrt. Och sd ska man forsika lyssna

pd vad Nils sciger.

Hir ger Nils mamma uttryck for uppfattningen att det blir svart
nir doktorer varierar och diarigenom har olika &sikter.

En viktig egenskap hos virdmétena ir att man specifikt samlar
dem som for tillfillet dr berérda av det som vardmétet ska handla
om. Detta att motesdeltagare varierar ar for psykoterapeutiska samtal
ovanligt. Dock krivs viss kontinuitet mellan métena, pa s sitt att
ndgon eller ndgra férutom patienten finns med frin ett mote till ett
annat. Detta for att berittelsen ska kunna férdjupas och att proces-
sen att f4 en gemensam historia ska fortga.

Reflekterande team och reflekterande position

Mainga familjeterapeuter anvinder sig av "reflekterande team” och
"reflekterande position” under virdmaten. Detta innebir att behand-
larna bildar en subgrupp under samtalet, som infor 6vriga deltagare
talar med varandra om det som har diskuterats pd métet. Ovriga far
lyssna utan att bli tilltalade. De far pa sd sitt mojlighet att lyssna till
nir behandlarna talar med varandra om det som sagts pa samtalet
och 6ppet diskuterar olika forslag (Andersen, 1987; 1991).
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Patienter

Vid intervjun med Stina kom frigor upp om att behandlarna hade
diskuterat olika forslag och 6ppet visade sin oenighet.

Interviuaren till Stina: Det hér med 6ppna samtal, det lit som per-
sonalen funderade éver hur de skulle gora. Pa ett scitt var du med
i det som forr personalen gjorde for sig sjcilva. Hur var det? Var det
besviirligt eller bra att du var med?

Stina: Det dir ju ocksd ndgonting, som dir helt otroligt att man, inte
att jag fick styra och stdilla och domdera, men just att jag alltid haft
ett ord med i spelet. Det dir ingenting som skett ovanfor mitt huvud
pd ndgot vis. Inte: "Sd héir har vi bestimt innan” utan hela tiden:
"Hur tror du att det skulle fungera? "Dd har (behandlingsansvarig),
(kontaktman 1) eller (kontaktman 2) eller nédgon alltid haft ndgot
forslag och ndgon ide. Sa jag dir vildigt forvdnad éver alla variationer
i det héir vdardarbetet, att de har passat mig sd bra. Ndr jag inte ens
sjilv vetat vad som skulle fungera har andra personer foreslagit saker
som vi har provat och som de flesta gangerna fungerat vildigt bra.

Efter att Nils pappa lovordat personalens reflekterande samtal.

Intervjuaren till Nils: Sciger du som pappa att det var bra att
lyssna?

Nils: Ja, jag tycker det.

Under en del av intervjun med Nils soker intervjuaren efter
sitt att gora Nils medverkan littare pd motet dd han hade stora
svarigheter att uttrycka sig verbalt. Nils sjilv vet inget sitt som
gor det littare for honom att tala.

Familjeterapeuten till Nils: Jag fick tidigt en kénsla av att du upp-
skattade ndr vi pratade med varandra, spekulerade och forsokte
gissa hur det var for dig?

Nils: Mm.

Familjeterapeuten: Kommer du ihdg det? Att vi gjorde det i olika
konstellationer (likaren) och (psykologen) gjorde det ocksd.
Intervjuaren: Du tinker att det var ett sdtt att gora det for Nils?
Familjeterapeuten till Nils: Ja, jag uppfattade att nér vi gjorde sint,
att det har du tyckt om.
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Nils: (nickar) Mm.
Intervjuaren: Stimmer det?

Nils: Ja.

Narstaende

Interviuaren: Det héir med att personal pratar med varandra. Var det
patagligt att de pratade med varandra och ni satt och lyssnade?
Nils pappa: Det tyckte jag var en vildigt fin, pedagogisk grej, att
lyssna ndéir utomstdende har ett samtal med varandra om oss, som
vi inte ska ldgga oss i. Det dr vdldigt lirorikt att sitta och lyssna
pd sant.

Interviuaren: Vad dr det som gor att det blir sddan skillnad?

Nils pappa: Jo, att de pratade om oss och inte med oss. Dd dir man
verkligen dhorare.

Interviuaren: Det dir ju annorlunda, ni hade ingen tanke om att det
var oartigt?

Nils pappa: Nej, verkligen inte (skrattar). Det var ndgon slags terapi
i det ocksd, naturligtvis.

Nils mamma: Ja, det hade vi. Det dir klart att forst i bérjan kunde
man fa lust att tilldgga ndgot.

Interviuaren: Trottnade ni ndgon ging pa att lyssna? Jag har alltid
undrat om man pratar for mycket néir man pratar sda dér med
varandra.

Nils pappa: Nej, det var inga lingre stunder. Det var intressant att
héra.

Att arbeta med reflekterande team och reflekterande position,
ir ett sitt att organisera samtal pd som kommit att anvindas i olika
vardsituationer. Det minskar terapeuters risk att fastna i samtal
om fel zmnen. Bdde behandlare och klienter har nytta av att hora
andras idéer, historier och andras ord for att finna egna ord f6r upp-
levelserna. Om vi ir fler i det psykoterapeutiska rummet, s ckar
vi mojligheterna att i ord uttrycka, fa till berittelser och ge idéer
som ir klienten till hjilp. Genom att hora hur de egna tankarna
uppfattas av andra, forstdr man littare sjilv vad man tycker och
hur man ténker.
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Nils familjs uppskattning av nar behandlarna anvinde reflekte-
rande team stimmer med min kliniska erfarenhet av hur patienter
och nirstdende brukar tycka om arbetssittet.

Familjetrad
Patienter
Intervjuaren till Nils: Kénner du ocksd igen att det dir ritandet av

familjetréidet, att det var bra?
Nils: Ja.

Narstaende

Nils pappa: Och si var det en liten évning vi fick gora med de diir
klustrena med bekanta och var vi befann oss i det ddir. Vi fick rita
det for varandra.

Familjeterapeuten: Ja, vi gjorde familjetriid.

Nils pappa: Ja, det var vildigt bra faktiskt.

Nils mamma: Mm.

Nils pappa: Det tror jag gav Nils en trygghet att du (syftar pd
Nils mamma) hade din bror i néirheten och vi hade farmor och
mormor.

Nils mammas: ... och alla som fanns.

Intervjuaren: ... att det skapade trygghet att se pd papperet.

Nils mamma: Ja.

Nils pappa: Ja, det dir ju ldtt att kénna sig som en 6 i virlden, néir
en familj drabbas av en sdn ddr grej. Dd dir det bra att se det sd
ddir pdtagligt.

Intervjuaren: Det ldter som det var bra bdde for dig och Nils?

Nils pappa: Ja. Absolut. Ja, vi (véinder sig mot Nils mamma) mddde
ju fruktansviirt ddligt vid den tiden.

Familjens uppskattning av vikten av att gora familjekartan 6ver-
raskade mig som behandlare. Vid detta ritande sig vi behandlare
att familjen hade ett stort, titt och stodjade natverk. I den stunden
uppfattade jag att det var bra for oss behandlare att fi information
om detta, men jag trodde att det var en alldeles sjilvklar vetskap
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for familjen. Men i krisen kinner man sig troligen litt ensammare
in man egentligen ir och behover vara.

Det tycktes som ritandet av ett familjtrad ocksa hade betydelse
for Britta i hennes beslut att bjuda in sina nira slaktingar till vard-
moten. Brittas misstro mot att ta med nirstiende férsvann efter att
behandlaren hade ritat familjetridet med henne under ett enskilt
samtal.

”Som en familj”
Patienter

Stina: Det har kdéints som det har blivit med tiden ett sd pass sam-
mansvetsat ging sa alla dr stillforetridare for varandra. Som det
var medlemmar ur en familj man trdffar.

Naérstaende

Arnes pappa: Ja, vi har liksom blivit som en familj, hér. Vi dr ju
inte som framlingar nér vi méts hdr.

Professionella

Boendestidijare: Ja, det var linge sen jag var hiir, jag var si glad
att jag skulle komma hit idag. Det kéndes lite” som att komma hem
(skrattar). Det har blivit familjdrt.

Flera deltagare p4 dessa méoten talade om att det kiindes som att
komma hem till sin familj. Jag tycker det ir intressant, att det vi pro-
fessionella skulle kalla en god arbetsallians, talar virdmétesdeltagarna
om som de kinslor och det klimat man kan uppleva i en familj

Kommentarer gillande de enskilda intervjuerna

Alla samforskningssamtalen kiannetecknades av en hog kianslomissig
intensitet. De intervjuade behandlarna och den grupp av familjete-
rapeuter som deltog vid tre av dessa samtal upplevde det mycket
meningsfullt att vara med om denna typ av direkta utvirderings-
samtal.

[ samtalet med Nils blev samforskningssamtalet ett terapeutiskt
samtal for granssystemet, d.v.s. for familj- och behandlarsystemet.
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Ménga kinsliga amnen i samarbetet togs upp. Man talade om kon-
flikter som varit mellan foridldrarna och behandlarna. Behandlarna
tog upp den kinsliga frigan om tidpunkten att tala om diagnos.
Forildrarna berittade att i dem vicktes frigan tidigt. Vid den tid-
punkten kinde de att det skulle vara fér oroande for Nils att hora
om detta. Utifran detta hade forildrarna tidigt velat ha samtal utan
Nils med behandlarna om hans diagnos. Vi behandlare hade motsatt
oss detta. Vi ville i borjan av kontakten att Nils alltid skulle vara med
pa samtal om honom.

Nils mamma: "Viktigt att ha uppdelat samtal ... Men det var som
att alla ska fa veta allt.”

Detta ir en viktig och svér fraga dir olika intressen krockar. For
att inte skada fortroendet mellan patient och behandlare vill man
att patienten ska vara med pa samtal med de nirstdende s mycket
som mojligt.

Nils mamma berittade, hur Nils sjukdom gjort henne till en
ingslig smabarnsforilder. Denna information uppfattade jag som
intressant. Jag tror att det ir alltfor litt for behandlare att uppfatta
foraldrars "overbeskydd” mot sina av sjukdom starkt paverkade vux-
na barn som nigot som alltid funnits dir. Nils mamma poingterade
ocksd att nar familjeterapeuten kom in och tog hand om samtalen
blev det mer fart pd samtalen. D& pratade man mer om svéira saker.
Hon tyckte att familjen tillsammans med tidigare behandlare hade
varit vil forsiktiga.

Stina var i intervjun mycket positiv till virden och vérdpersonalen
pa ett sitt som uppfattades som irligt. Hon berittade med ménga
ord och hade litt for att uttrycka sig. Den reflekterande grupp som
var med pé intervjun blev glada och mycket kinslomissigt tagna av
Stinas berittelse. De uttryckte att det var en upplyftande erfaren-
het.

I Stinas samtal togs erfarenheten med skriftliga kontrakt upp.
De hjilpte henne att 1ata bli att skada sig sjilv nir hon inte klarde
det for sin egen skull. Stina ville inte svika de behandlare som hon
skrivit kontrakt med. En dhorare uppfattade att Stina genom att bli
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"som en medlem i behandlingsgruppen” fick hjilp att ta mer ansvar
for sig sjilv. P4 s sitt gav virdmotena henne moijlighet att vixa.

Genom familjesamtalen fick Britta hjilp att beritta om svara
upplevelser for sin familj. Det var viktigt for henne att fa beritta
och bli lyssnad pa med respekt frin de nirstiende. Ett traditionellt
sitt att behandla Britta hade varit att erbjuda henne en individuell
kontakt. Jag tror att en nitverksinriktad behandling som denna, om
sju samtal, varav hilften med kvinnan sjilv och den andra hilften
med anhoriga, gjorde en genomgripande forindring for Britta och
hennes anhoriga som hade varit svér att uppna med en si begrinsad
insats med enbart en individuell kontakt.

Arne hade alla sina virdmoten i hemmet. I hans samtal diskute-
ras skillnaden mellan hembesdk och vanliga mottagningsbesok. De
professionella betonade att platsen fér motet hade stor betydelse
for dem. De blev mer hinsynsfulla mot huvudpersonen nir de var
gister i dennes hem.

I denna intervju talades om allas svarigheter att tala om Arnes
bruk av alkohol. Arne fick ofta svar dngest efter att han druckit. Han
tog inte sjalv upp dmnet, men tyckte att det var bra fér honom att
det talades om hans alkoholvanor pa virdmétena. Behandlingsan-
svarige menade att det dr svdrare att prata om en sddan sak som
ndgons alkoholkonsumtion vid hembesck. Det ir littare att tala
om en si kinslig sak nir man som personal ir pa sitt eget kontor.
Men samtidigt tyckte man att just detta kunde vara fordelen med
hembesok att man dé ser patienten som en hel manniska.

Varfor samforskningsintervjuer?

Vi vill som behandlare bli duktigare, forkovra oss i vart yrke. Vi
vill f4 veta hur vi ska bete oss, handla och prata med véra klienter
for att de ska ha nytta av oss. Vi vill ocksé forstd mer hur vara pa-
tienter uppfattar och upplever det vi gor. I dessa situationer kan
samforskningsintervjuer vara oss till hjilp. Nar vi vill utveckla véra
behandlingsmetoder har vi tva sitt att gé till viga pa.

Den ena ir att undersoka, i en traditionell empirisk tradition,
genom att gora intervjuer eller konstruera frageformulir. Detta for
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att samla in information om hur patienter och anhériga uppfattar
t.ex. de virdméten som vi familjeterapeuter genomfor. Svaren fran
dessa intervjuer och frigeformulir sammanstills och rapport skrivs.
Forhoppningsvis ldses rapporten och enskilda behandlare tar till sig
patienternas erfarenheter. Vid den formen av utvirdering kan man
stalla samma fragor till en stor mingd individer och dirmed f3 svar
som kan vara representativa for hela patientgruppen.

Ett annat sitt dr samforskningsintervjun. Diar utgdr man fran den
enskilda behandlarens egna unika frigor. Det betyder att man inte
kan f4 svar pa hur det ir for en hel grupp, det vill siga inte 4 statis-
tisk sikerstilld information. Istillet fir man veta hur det kan vara i
enskilda fall. Genom samforskning fir behandlarna direkt specifik
feedback p4 sitt eget arbete frin de egna klienterna. Detta ger de
som deltar i samforskningen upplevelsen av en mycket betydelsefull
larosituation. Samforskningsintervjun blir ett instrument att paverka
den enskilda behandlaren som oftast dr mer effektivt in den vanliga
handledningssituationen och lisningen av rapporter. Det finns en
vildig kraft i att mota individer som bir den levda erfarenheten.

Samforskning kan stundtals f4 mycket stort inflytande pa en
verksamhet d4 vedertagna sanningar hos behandlarna ofta blir
ifrigasatta genom patienternas berittelser och asikter. Inom var
organisation anvinder vi samforskningsintervjuer i utbildnings-
situationer och som i detta exempel for en grupp som ville lira sig
mer om ett specifikt amne. P4 motsvarande satt har vi ocksa bjudit
in patienter till gruppintervju for att f4 kunskap om hur det ir att
vara patient pd en av vara vardavdelningar. Utifran dessa intervjuer
paverkades omedelbart vissa forhillningsitt i avdelningsarbetet.
Det hade till exempel utvecklats en vana att kontaktpersoner och
behandlingsansvariga for patienten avligsnade sig och inte var med
vid tvadngsmedicineringar. Nir vi intervjuade patienter om detta, ut-
tryckte de tydligt att de ville annorlunda. De beskrev hur de trodde
att de skulle avrittas. De 6nskade d4 att nigon som de tyckte om
skulle nirvara. Patienterna upplevde alltsd dessa situationer som de
skenavrittningar som anvinds vid tortyr. Behandlarna som nirvarade
vid samtalet, fick genom dessa starkt kinslomaissigt laddade berit-
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telser en ny forstdelse for detta. I samma intervju sokte personalen
bekriftelse pa den egna 6vertygelsen om att den stora avdelningen
med tillhorande stort antal personal var férodande for patienterna.
Men till personalens forvaning berittade patienterna om fordelarna
med att det var s& mycket personal. Vid varje tidpunkt fanns det
alltid ndgon som man tyckte om och kunde tala fortroligt med, vil-
ket uppskattades. Dessutom gjorde det att de kinde sig trygga med
att avdelningen skulle klara av dem hur déliga och besvirliga de in
blev. Detta var helt nytt for personalen. Dock héll patienterna med
om att det var svart med alla minniskor som man tvingades mota,
nir man var ny pa enheten och akut forvirrad.

Vid dessa intervjuer utgick vi fran mycket aktuella frigor som
vérdavdelningens personal brottades med i sin vardag och som de
fick belysta fran patientperspektivet.

Oftast tycker jag att samforskningsmetoden ir 6verlidgsen da det
giller att hélla kvar ett intresse for och fordjupa fragestillningar hos
en personalgrupp eller en undervisningsgrupp. Man fir inte tillgdng
till de signifikansprévade sanningarna, men man breddar och for-
djupar sin kunskap i amnet. Detta gor att man i motet med andra
patienter har fler alternativa idéer som 6kar méiligheten att forstd
just dennes upplevelser.

Som vardpersonal moter man alltid den enskilda, individuella
minniskan. Aven om ett forhallningssitt, en behandlingsmetod, ar
den av dagens forskaretablissemang utsedda evidensbaserade ritta,
kanske det inte ar det ritta for den enskilda méanniskan som du
moter. Om en behandling visat mycket goda effekter for patienter
med en viss diagnos, si kan det betyda att det for 80 % av gruppen ir
riatt behandling. Men samtidigt 4r det fortfarande 20% som inte far
ndgon hjilp av metoden. Du kan aldrig veta vilken grupp patienten
som du har framfor dig tillhér. Som vardinstitution menar jag att vi
ska kunna erbjuda det evidensbaserade forhéallningssittet, det som
hjilper 80 %, men vi maste ocksa ha andra sitt att méta de som inte
vill eller klarar den evidensbaserade behandlingen.

Den form av samforskningssamtal som jag anvinder innebir att
ingen i férvig vet vad som ska talas om eller vilka frigor som kommer
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upp. Alla som ir med i rummet fir d& mojlighet att formulera och
fa sina egna fragor besvarade. Dirav kan svarligen nigon slentrian
uppstd. Alla som ar narvarande fingas och fiangslas av den pagiende
forskningsprocessen.

Patienter och patienters nirstiende som stiller upp och blir
intervjuade pé detta sitt ar forvénansvirt glada 6ver detta. For dem
ar det viktigt att de uppfattar att vi &r manga som ar intresserade av
att ta del av deras upplevelser och uppfattningar. De siger ofta att
de uppskattar att fi vara med och forbittra varden f6r kommande
patienter. Att fi beritta sin historia for intresserade &horare kan
i sig ocksa utgora en erfarenhet som kan hjilpa patienter i deras
dterhimtningsprocess. Detta har uttryckts av patienter i denna typ
av intervjuer och det stimmer ocksd bra med hur terapeuter som
arbetar utifrin ett spraksystemiskt perspektiv resonerar.

Sjukvardens bestillare 6nskar mer inflytande fran brukarna, pa-
tienterna i varden. Hir tycker jag att samforskningsintervjuer ar ett
utmirkt instrument som borde anvindas flitigare.

P4 en konferens anordnad av RSMH och Psykiatrin S6dra som
var avsedd for professionella, men leddes av brukare och utgick
fran brukarnas erfarenheter, genomférdes en variant av samforsk-
ningsintervju. P4 ett podium i mitten av salen satt fem &terhimtade
brukare. Seminariet inleddes med att 8horarna fick formulera fragor
och funderingar som de vill f4 belysta av brukarna. Tv4 intervjuare
tog hand om dhérarnas frigor medan brukarna lyssnade under
tystnad. Sedan startade ett samtal pa podiet mellan brukarna, med
intervjuarna som deltagare i bakgrunden med uppgift att se till att
dhorarnas frigor berordes. Det var ett gott alternativ till den vanliga
paneldebattens utfrigningar.

I stora psykiatriska virdorganisationer som Psykiatrin Sédra finns
oerhort mycket kunskap hos alla enskilda vardarbetare. Det svéra
ar hur man ska anvinda sig av denna kunskapskilla. Dir tror jag
samforskning kan vara ett sitt.

Sammanfattningsvis anser jag att denna typ av samtal 6kar bru-
karnas inflytande och att personalen blir klokare genom att fa mer
inblick i brukarnas och de nirstiendes upplevelser och erfarenheter
av varden.
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Fotnot

1. T artikeln och tjinsteutldtandet, "Familjeterapi och vuxenpsyki-
atri” (Borgengren & Costa, 1997) inférde vi begreppet vardkrets for
den grupp minniskor som var engagerade i patientens vérdsituation.
Vardkretsen bestod av patient, familj, andra nirstdende, psykiatrins
personal och dvriga professionella virdgivare. Ordet kom att anvindas
i organisationen, men med forindrad betydelse, till att endast beteckna
psykiatrins huvudaktérer, behandlingsansvarig, kontaktpersoner och
patientansvarig likare. Bdde patient och nirstdende exkluderades ur
begreppet. Detta gor att jag nu istillet anvinder begreppet vdrdméte.
Nir texter fran finska om Oppen Dialog éversitts till svenska ir ordet
for dessa speciella méten "vardmoten” eller "behandlingsméten”
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